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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Đỗ Quốc Đạt 

Các Hội thẩm nhân dân:             Ông Nguyễn Ngọc Hòa 

                                                     Bà Lê Thị Nhanh                                                    

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Ngọc Tâm - Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Ông Trần Hồng Long - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 24/7/2025; 29/7/2025 và 11/8/2025 tại Phòng xử án Toà án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án kinh doanh 

thương mại thụ lý số 86/TLST-KDTM ngày 22/06/2022 về việc “Tranh chấp hợp 

đồng dịch vụ”. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 7348/2025/QĐXX-ST ngày 

04/6/2025 và Quyết định hoãn phiên tòa số 5072/QĐ-HPT ngày 27/6/2025 giữa 

các đương sự: 

Nguyên đơn: Công ty O 

Địa chỉ trụ sở: JCR O, N T in-Negozju, khu C, Central Business D, B, CBD 

C, Malta - Người đại diện theo ủy quyền: Ông Quách Vũ Ân K, ông Nguyễn Đăng 

N, ông Lương Hoàng Q - Cùng địa chỉ: P, Lầu A, Sài Gòn C, Số F L, phường S 

(cũ là phường B, Quận A), Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt) 

Bị đơn: Công ty TNHH MTV T1 

Địa chỉ trụ sở: Tầng A, Tòa nhà H, D N, phường B (cũ là Phường E, Quận 

C), Thành phố Hồ Chí Minh - Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm Văn K1, 

sinh năm 1972 - Địa chỉ thường trú: 4 Đường số C, Khu phố E, phường H (cũ là 

phường H, thành phố T), Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt) 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty F (tên cũ là Công ty F1, 

L) - Địa chỉ trụ sở: 4 Battery Road #25-01, Ban K2  of China Building, S (vắng 

mặt)  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Đại diện hợp pháp nguyên đơn trình bày yêu cầu khởi kiện: Theo Đơn 

khởi kiện ngày 09/11/2021 và Đơn khởi kiện bổ sung ngày 23/3/2022 thì: Từ 

tháng 11 năm 2019, Công ty O (gọi tắt là Công ty O1) thiết lập và duy trì mối 

quan hệ hợp tác với Công ty TNHH MTV T1 (gọi tắt là Công ty T1) và Công ty 

F (tên cũ là Công ty F1, L - gọi tắt là Công ty F2). Theo đó, Công ty O1 sẽ giới 

thiệu khách du lịch có nhu cầu đến Việt Nam cho Công ty T1 và Công ty F2. Đổi 

lại, Công ty O1 sẽ nhận được một khoản hoa hồng từ Công ty T1 và Công ty F2 

trên mỗi người khách du lịch đó. Tuy nhiên, do tình hình dịch bệnh COVID-19 

lan rộng toàn cầu năm 2020 đã khiến việc hợp tác giữa các bên gặp rất nhiều khó 

khăn và trở ngại. Do vậy, các bên đã đi đến thống nhất rằng việc hợp tác nêu trên 

sẽ được chấm dứt kể từ ngày 31/10/2020. Vào ngày 3 tháng 11 năm 2020, Công 

ty T1 và Công ty F2 đã ban hành công văn xác nhận nợ (“Công văn Nhận nợ”) 

gửi đến Công ty O1 theo đó xác nhận Công ty T1 và Công ty F2 đang cùng có 

khoản nợ là 249.320,5 Đô la Mỹ với Công ty O1 kể từ ngày 31 tháng 10 năm 2020 

(“Khoản nợ gốc”). Người đại diện cho cả Công ty T1 và Công ty F2 ký công văn 

nhận nợ trên là ông Thomas W. 

Tại Giấy ủy quyền số 01/2018/GUQ-FA đề ngày 02/01/2018, thì Công ty 

T1 đã ủy quyền cho ông Thomas W có quyền “thay mặt Giám đốc có trách nhiệm 

giải quyết các công việc chung của Công ty và ký các giấy tờ liên quan đến công 

việc hàng ngày”. Giấy ủy quyền của Công ty T1 có hiệu lực từ 02/01/2018 và hết 

hiệu lực vào ngày 31/12/2020. Như vậy, thời điểm ngày 03/11/2020 khi ký và 

phát hành công văn nhận nợ, ông Thomas W vẫn là người đại diện hợp pháp của 

Công ty T1.  

Tại Quyết định đề ngày 19/09/2016 của Ban giám đốc của Công ty F2 

(“Quyết định ủy quyền của Công ty F2”), thì Công ty F2 đã chỉ định ông Thomas 

W làm người đại diện theo ủy quyền của Công ty F2 và có quyền “giao dịch, lập, 

ký, thực hiện và bàn giao bất kỳ và tất cả các tài liệu, thỏa thuận, hợp đồng, giấy 

phép hoặc các văn bản khác với bất kỳ bản chất nào và được yêu cầu phù hợp 

mục đích của Công ty”.  

Căn cứ theo Giấy ủy quyền của Công ty T1 và Quyết định ủy quyền của 

Công ty F2 thì ông Thomas W là người có thẩm quyền hợp lệ để nhân danh Công 

ty F2 và Công ty F2 ký Công văn Nhận nợ. Theo đó, công văn nhận nợ đã được 

ký kết hợp lệ, đồng nghĩa với việc Công ty T1 và Công ty F2 đã xác lập nghĩa vụ 

phải trả khoản nợ gốc chưa thanh toán cho Công ty O1 kể từ ngày 31/10/2020. 
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Bên cạnh đó, do trong công văn nhận nợ không phân định trách nhiệm cụ thể giữa 

Công ty T1 và Công ty F2, nên căn cứ theo Điều 288 của Bộ luật Dân sự 2015, 

Công ty T1 và Công ty F2 phải đồng thời liên đới chịu trách nhiệm thanh toán 

khoản nợ gốc cho Công ty O1. 

Mặc dù, đã rất nhiều lần Công ty O1 yêu cầu thanh toán khoản nợ gốc 

nhưng phía Công ty T1 và Công ty F2 vẫn trì hoãn và không thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ. Do đó, ngày 23/04/2021, luật sư đại diện của Công ty O1 đã gửi Thư Yêu 

Cầu đến Công ty T1 và Công ty F2 đề nghị thanh toán tổng số tiền 249.320,5 USD 

cho Công ty O1 trước ngày 08/05/2021. Phúc đáp lại Thư Yêu Cầu nói trên, trong 

email ngày 07/05/2021, ông Marc S, đại diện cho Công ty T1 và Công ty F2, đã 

một lần nữa thừa nhận khoản nợ gốc với Công ty O1. Ông M khẳng định không 

trốn tránh nghĩa vụ trả nợ cho Công ty O1 nhưng cho biết hiện tại họ không có 

khả năng thanh toán số tiền này. Tính cho đến thời điểm hiện tại, cả Công ty T1 

và Công ty F2 đều chưa thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ gốc cho Công ty 

O1. 

Nay Công ty O1 khởi kiện yêu cầu Công ty T1 thanh toán số tiền gốc 

249.320,5 USD và tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 24/7/2025 là 117.966 

USD. Tổng cộng là 367.287,5 USD (tương đương với 9.667.007.000 VNĐ - Theo 

tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 01USD quy đổi là 26.320 

VNĐ). 

Đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày như sau: Công ty O1 cho rằng 

Công ty F3 phải chịu trách nhiệm liên đới, nhưng nguyên đơn không chứng minh 

được Công ty F3 có khoản nợ này, không có hợp đồng ký giữa ba bên với nhau 

(Công ty F3, Công ty F4 và Công ty O1) hoặc hợp đồng ký giữa F3 và Công ty 

O1, không biết nghĩa vụ Công ty F3 phải trả cho Công ty O1 là dịch vụ gì ? không 

có các biên bản đối chiếu công nợ và chi tiết các khoản công nợ này ? không có 

hóa đơn chứng từ cũng như ngày tháng năm nào phát sinh các khoản nợ này ? mà 

nguyên đơn chỉ căn cứ vào một giấy ủy quyền không còn giá trị, vì thời điểm ký 

thư nhận nợ của ông Thomas W là ngày 03/11/2020, nhưng thời điểm này thì 

Công ty F3 đã tạm ngừng hoạt động (ngừng hoạt động từ ngày 20/10/2020), thư 

xác nhận công nợ của ông Thomas W ký không có con dấu của Công ty F3 (không 

có sự đồng ý của người ủy quyền, người đại diện theo pháp luật của Công ty F3 

là bà Hồ Thị Mai P), ông Thomas W không phải là Người đại diện theo pháp luật 

của công ty và cũng không phải là thành viên của Công ty F3. Không có một xác 

nhận chính thức nào từ Công FAV về khoản công nợ này. 

Theo Thông báo thụ lý vụ án số 86/TB-TLVA ngày 22/06/2022 của TAND 

TP. Hồ Chí Minh là tranh chấp về hợp đồng dịch vụ. Trong thông báo thụ lý vụ 

án có liệt kê người khởi kiện có nộp các tài liệu, chứng cứ sau: Hợp đồng hợp tác 
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đầu tư số 319/2010/HĐ-PETROLAND ngày 06/08/2010 (bản photo); Hợp đồng 

chuyển nhượng cổ phần số 267/HĐCN-PETROLAND-DXG ngày 01/11/2016 

(bản photo); và các tài liệu kèm theo. Nhưng các hợp đồng trên Công ty F3 chưa 

hề biết đến, chưa hề ký và cũng không thấy có trong hồ sơ vụ án.    

Về việc nguyên đơn cho rằng bà Hồ Thị Mai P đã nhận được mail của 

nguyên đơn nhưng không có phản hồi tức là đồng ý với khoản nợ này. Công ty 

F3 cho rằng ý kiến trình bày như vậy là suy diễn không đúng, cũng như đã trình 

bày ở trên và các bản khai của C F3 cho rằng công nợ hay tranh chấp này không 

thuộc thẩm quyền của Công ty F3 và Công ty F3 không có trách nhiệm phải phản 

hồi hay trả lời những Email này. Bởi vì ông Thomas W là cổ đông của F4 do đó 

ông Thomas W là đại diện cho Công ty F4 chứ không phải đại diện cho Công ty 

F3. Cuối thư xác nhận nợ ngày 03/11/2020 ông Thomas W ký và ghi rõ là Đại 

diện và thay mặt: Focus Asia Group P1, L (Công ty F4). 

Về việc Công ty O1 yêu cầu thanh toán bằng USD là vi phạm điều cấm của 

pháp luật Việt Nam, được quy định tại điều 22 Pháp lệnh ngoại hối 2005 được 

sửa đổi tại Khoản 13 điều 1 Pháp lệnh ngoại hối 2013 và Thông tư số 32/2013/TT-

NHNN quy định như sau: 

“Điều 3. Nguyên tắc hạn chế sử dụng ngoại hối trên lãnh thổ Việt Nam. 

Trên lãnh thổ Việt Nam, trừ các trường hợp được sử dụng ngoại hối quy định 

tại Điều 4 Thông tư này, mọi giao dịch, thanh toán, niêm yết, quảng cáo, báo giá, 

định giá, ghi giá trong hợp đồng, thỏa thuận và các hình thức tương tự khác (bao 

gồm cả quy đổi hoặc điều chỉnh giá hàng hóa, dịch vụ, giá trị của hợp đồng, thỏa 

thuận) của người cư trú, người không cư trú không được thực hiện bằng ngoại 

hối.” 

Vấn đề cuối cùng Công ty O1 trình bày là sự nghi ngờ tính đúng đắn và 

chân thực của thư xác nhận công nợ của ông Thomas W, có đúng là chữ ký của 

ông Thomas W ký hay không ? vì thư xác nhận này không được xác thực hợp 

pháp hóa lãnh sự theo quy định của pháp luật Việt Nam về các văn bản có tiếng 

nước ngoài và do cá nhân, tổ chức nước ngoài xuất bản. 

Căn cứ điểm a, khoản 1, Điều 478 Bộ luật tố tụng 2015 có quy định như 

sau: “Điều 478. Công nhận giấy tờ, tài liệu do cơ quan, tổ chức, cá nhân nước 

ngoài gửi cho Tòa án Việt Nam 

1. Tòa án Việt Nam công nhận giấy tờ, tài liệu do cơ quan, tổ chức có thẩm 

quyền nước ngoài lập, cấp, xác nhận trong các trường hợp sau: 

a) Giấy tờ, tài liệu và bản dịch tiếng Việt có công chứng, chứng thực đã 

được hợp pháp hóa lãnh sự;”. 
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Căn cứ khoản 2, Điều 4 Nghị định số 111/NĐ-CP ngày 05/12/2011 của Thủ 

tướng Chính phủ quy định về chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự “Điều 4. 

Yêu cầu chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự 

Để được công nhận và sử dụng tại Việt Nam, các giấy tờ, tài liệu của nước 

ngoài phải được hợp pháp hóa lãnh sự, trừ trường hợp quy định tại Điều 9 Nghị 

định này.”  

Từ những căn cứ trên chứng minh Công ty F3 không có nợ tiền Công ty 

O1, nay chúng tôi yêu cầu Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bác toàn bộ 

đơn khởi kiện của Công ty O1.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty F đã được ủy thác tống 

đạt hợp lệ về thời gian địa điểm xét xử vụ án nhưng vắng mặt không có lý do.   

Tòa án đã tiến hành hòa giải nhưng do đại diện hợp pháp Công ty F LLP 

vắng mặt nên tòa án đã lập biên bản không tiến hành hòa giải được,  

Tại phiên toà sơ thẩm: 

Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện về việc: Buộc Công ty T1 

thanh toán số tiền gốc 249.320,5 USD và tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 

24/7/2025 là 117.966 USD. Tổng cộng là 367.287,5 USD (tương đương với 

9.667.007.000 VNĐ - Theo tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 

01USD quy đổi là 26.320 VNĐ). 

- Bị đơn không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

Qua kiểm sát vụ án từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm này thấy rằng Thẩm 

phán đã chấp hành đúng quy định về thẩm quyền giải quyết vụ án, xác định đúng 

quan hệ tranh chấp, xác định tư cách người tham gia tố tụng trong vụ án, tiến hành 

lập hồ sơ, hòa giải, Tòa án có quyết định đưa vụ án ra xét xử và gửi hồ sơ cho 

Viện kiểm sát nghiên cứu đúng thời hạn, cấp và tống đạt các văn bản tố tụng cho 

người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án. 

Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử: Tại phiên tòa hôm nay, phiên 

tòa tiến hành đúng trình tự pháp luật tố tụng dân sự. Việc chấp hành pháp luật của 

người tham gia tố tụng: Từ khi thụ lý cũng như tại phiên tòa hôm nay nguyên đơn, 

bị đơn, đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ quy định của Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015. 

Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử sơ thẩm: Đình chỉ giải quyết 

đối với yêu cầu của Công ty O1 về việc buộc Công ty T1 thanh toán chi phí dịch 

vụ pháp lý là 3.500 USD và Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty O1 
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về việc: Buộc Công ty T1 thanh toán số tiền gốc 249.320,5 USD và tiền lãi chậm 

thanh toán tính đến ngày 24/7/2025 là 117.966 USD. Tổng cộng là 367.287,5 

USD (tương đương với 9.667.007.000 đồng).  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên Tòa; 

kết quả tranh luận tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh, các quy định pháp luật, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thẩm quyền giải quyết: Đây là tranh chấp kinh doanh thương mại 

liên quan đến hợp đồng dịch vụ giữa các pháp nhân và vụ tranh chấp có nguyên 

đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là pháp nhân có trụ sở ở nước ngoài 

nên căn cứ vào khoản 9 Điều 26; khoản 1 Điều 30; điểm a khoản 1 Điều 37 và 

điểm a khoản 1, khoản 3 Điều 38 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 và Luật sửa đổi bổ 

sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2025 thì vụ tranh chấp thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

 [2] Về thời hiệu khởi kiện: Xét các đương sự không yêu cầu Tòa án giải 

quyết thời hiệu khởi kiện nên căn cứ vào khoản 2 Điều 184 Bộ luật Tố tụng dân 

sự 2015 và Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2025 

thì Tòa án không giải quyết về thời hiệu khởi kiện. 

[3]. Về tố tụng: Xét người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty F đã 

được Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tống đạt hợp lệ về thời gian, địa 

điểm xét xử vụ án nhưng đại diện hợp pháp Công ty F vắng mặt. Căn cứ vào điểm 

c khoản 5 Điều 477 Bộ Luật tố tụng dân sự năm 2015 và Luật sửa đổi bổ sung 

một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2025, Tòa án vẫn tiến hành xét xử 

vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[4] Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Công ty O1 buộc Công ty T1 

thanh toán số tiền gốc 249.320,5 USD và tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 

24/7/2025 là 117.966 USD. Tổng cộng là 367.287,5 USD (tương đương với 

9.667.007.000 VNĐ - Theo tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 

01USD quy đổi là 26.320 VNĐ). Bị đơn Công ty T1 không không đồng ý yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

[4.1] Về yêu cầu Công ty T1 thanh toán cho Công ty O1 số tiền gốc 

249.320,5 USD: Công ty O1 cho rằng từ tháng 11 năm 2019 Công ty O1 thiết lập 

và duy trì mối quan hệ hợp tác với Công ty T1 và Công ty F2 về việc Công ty O1 

sẽ giới thiệu khách du lịch có nhu cầu đến Việt Nam cho Công ty T1 và Công ty 

F2, Công ty O1 sẽ được một khoản hoa hồng từ Công ty T1 và Công ty F2 trên 

mỗi người khách du lịch. Theo Công văn nhận nợ ngày 03/11/2020 thì ông 

Thomas W đại diện theo uỷ quyền của Công ty T1 và Công ty F2 đã ký xác nhận 
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còn nợ Công ty O1 số tiền gốc là 249.320,5 USD. Tại phiên tòa ngày 29/7/2025 

Hội đồng xét xử đã tạm ngưng phiên tòa, đề nghị Công ty O1 cung cấp tài liệu 

chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện gồm: Hợp đồng dịch vụ điểm đến 

và các phụ lục hợp đồng (Bản chính hoặc bản sao y có công chứng chứng thực 

được hợp pháp hóa lãnh sự nếu có yêu tố nước ngoài) được ký kết giữa các bên; 

Thư (hoặc giấy) xác nhận nợ của ông Thomas W (Bản chính hoặc bản sao y có 

công chứng chứng thực được hợp pháp hóa lãnh sự nếu có yêu tố nước ngoài). 

Đồng thời xác định trong tổng số tiền nợ mà nguyên đơn yêu cầu thì Công ty T1 

là bao nhiêu? Công ty F2 là bao nhiêu? Công ty O1 không cung cấp được các tài 

liệu chứng cứ trên và cho rằng: “Nguyên đơn khởi kiện Công ty T1 là căn cứ vào 

Công văn nhận nợ được xác lập qua email ngày 03/11/2020 bởi đại diện ủy quyền 

hợp lệ của Công ty T1 và Công ty F2 là ông Thomas W. Công văn không xác định 

trách nhiệm riêng biệt của các bên nên căn cứ vào Điều 288 Bộ luật dân sự 2015 

quy định về Nghĩa vụ liên đới và Điều 116 Bộ luật dân sự 2015 quy định về Giao 

dịch dân sự  tại Điều 116 Bộ luật dân sự 2015, Công ty O1 khởi kiện Công ty T1 

thực hiện nghĩa vụ trả nợ số tiền trên”, Xét:  

[4.1.1] Về việc ủy quyền: Theo Giấy ủy quyền số 01/2018/GUQ-FA ngày 

02/01/2018 mà Công ty T1 ủy quyền cho ông Thomas W về hình thức và nội dung 

không phù hợp với quy định pháp luật vì: Ông Thomas W là người nước ngoài 

nhưng không được hợp pháp hóa lãnh sự tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền; 

Không ghi rõ tên là gì tại phần chủ ký của bên được ủy quyền…, nội dung giấy 

ủy quyền chỉ xác định ông Thomas W: “Thay mặt giám đốc có trách nhiệm giải 

quyết các công việc chung của công ty và ký các giấy tờ liên quan đến công việc 

hàng ngày”, không có nội dung nào thể hiện được đại diện xác nhận nợ hay quyết 

định các vấn đề khác của Công ty. Do đó, việc Công ty O1 cho rằng ông Thomas 

W đại diện cho Công ty T1 ký xác nhận nợ với Công ty O1 theo giấy ủy quyền 

trên là không có cơ sở. 

[4.1.2] Về thư xác nhận nợ: Theo thư ngày 03/11/2020 được trích từ email 

mà Công ty F2 gửi Công ty O1 (không phải Công ty T1  gửi cho Công ty O1) từ 

ông Thomas W có nội dung: “…Kính gửi các cơ quan hữu quan: …V/v: Xác nhận 

số dư sổ sách kế toán giữa Công ty F2 và Công ty T1 … Số dư tài khoản hiện 

hành: 249,320,50 USD là số tiền Công ty còn nợ Công ty O1 …Đại diện và thay 

mặt: Focus Asia Group Pte. Ltd ký tên”. Tại phiên tòa nguyên đơn không giải 

thích được việc ghi nhận này và bị đơn Công ty T1 thì không xác nhận đây là thư 

nhận nợ. Nếu cho rằng đây là thư xác nhận nợ thì sao tiêu đề lại ghi: “Kính gửi 

các cơ quan hữu quan…. xác nhận số dư sổ sách kế toán…”. Hơn nữa, khi ký tên 

thì thư lại ghi là Đại diện và thay mặt: F1 không xác định Công ty T1 có xác nhận 

hay không…Nhiều mâu thuẫn trong thư ngày 03/11/2020 mà nguyên đơn cung 

cấp cho Hội đồng xét xử nhưng đại diện hợp pháp nguyên đơn không giải thích 
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được các điểm mâu thuẫn trên. Hội đồng xét xử tạm ngưng phiên tòa yêu cầu 

nguyên đơn cung cấp tài liệu chứng cứ là bản chính để đối chiếu xem xét nhưng 

nguyên đơn không cung cấp được. Do đó, yêu cầu của nguyên đơn căn cứ vào thư 

xác nhận này để buộc Công ty T1 trả nợ là không có cơ sở xem xét. 

[4.1.3] Hơn nữa, căn cứ vào thư ngày 03/11/2020 được trích từ email mà 

Công ty F2 gửi Công ty O1 nếu xác định là thư nhận nợ thì số tiền 249.320,50 

USD là số nợ chung của cả Công ty T1 và Công ty F2. Tại phiên tòa, đại diện bị 

đơn cho rằng, nếu xác định đây là khoản nợ thì cần phải phân định rõ ràng vì như 

đại diện nguyên đơn trình bày Công ty O1 sẽ giới thiệu khách du lịch có nhu cầu 

đến Việt Nam cho Công ty T1 và Công ty F2 và được một khoản hoa hồng trên 

mỗi người khách du lịch. Như vậy, cần phân định Công ty T1 được bao nhiêu 

khách mà Công ty O1 giới thiệu và phải trả bao nhiêu tiền hoa hồng cho Công ty 

O1 trong 249,320,50 USD này. Công ty O1 đã trình bày và xác nhận số tiền này 

là số nợ chung của hai nhưng chỉ yêu cầu Công ty T1 là người phải thanh toán 

toàn bộ số nợ này là không phù hợp. Hội đồng xét xử đã tạm ngưng phiên tòa yêu 

cầu nguyên đơn có bản giải trình và xác định lại yêu cầu nhưng nguyên đơn vẫn 

giữ nguyên yêu cầu buộc Công ty T1 phải thanh tóan toàn bộ số tiền trên. Yêu 

cầu này của nguyên đơn là không có cơ sở nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

[4.1.4] Về Hợp đồng dịch vụ điểm đến được ký giữa Công ty T1 và Công 

ty O1 ngày 01/11/2019 và Phụ lục A được ký giữa Công ty T1, Công ty O1 và 

Công ty F2. Tại phiên tòa, Công ty T1 đã cung cấp cho Hội đồng xét xử bản photo 

các tài liệu trên với ý kiến: “Căn cứ vào khoản 12.4 Điều 12 - Các điều khoản 

cuối cùng thì cơ quan có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp là Tòa án Malta - 

Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét”. Hội đồng xét xử đã tạm ngưng phiên tòa và 

yêu cầu nguyên đơn, bị đơn cung cấp Hợp đồng dịch vụ điểm đến và các phụ lục 

hợp đồng (Bản chính hoặc bản sao y có công chứng, chứng thực được hợp pháp 

hóa lãnh sự nếu có yêu tố nước ngoài) được ký kết giữa các bên nhưng đại diện 

hợp pháp nguyên đơn và bị đơn không cung cấp. Căn cứ vào Điều 96 và Điều 97 

của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 và Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Bộ luật 

tố tụng dân sự năm 2025; Điều 3 Nghị quyết 04/2012/NQ-HĐTP của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về việc hướng dẫn thi hành một số quy định 

về "Chứng minh và chứng cứ" của Bộ luật Tố tụng dân 2015, Hội đồng xét xử 

không xét đề nghị này của bị đơn. 

[4.1.5] Từ những nhận định trên, không có cơ sở chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn Công ty O1 về việc buộc bị đơn Công ty T1 thanh tóan số 

tiền nợ gốc 249.320,5 USD theo công văn nhận nợ ký ngày 03/11/2020. 

[4.2] Về yêu cầu thanh toán tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 

24/7/2025 là 117.966 USD, Xét: Do không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
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nguyên đơn Công ty O1 về việc buộc bị đơn Công ty T1 thanh tóan số tiền nợ gốc 

249.320,5 USD nên không có cơ sở để xem xét yêu cầu tính lãi chậm thanh toán 

của nguyên đơn. 

[4.3] Đối với yêu cầu của Công ty O1 về việc buộc Công ty T1 buộc Công 

ty TNHH MTV T1 thanh toán số tiền dịch vụ pháp lý là 3.500 USD (tương đương 

với 92.120.000 VNĐ - Theo tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 

01USD quy đổi là 26.320 VNĐ). Ngày 12/3/2025 và tại phiên tòa ngày 29/7/2025, 

Công ty O1 xác nhận xin rút đối với phần yêu cầu khởi kiện này, Xét: Việc rút 

yêu cầu khởi kiện của Công ty O1 là hoàn toàn tự nguyện, phù hợp với quy định 

tại khoản 1 Điều 217 Bộ luật tố tụng dân sự  năm 2015 và Luật sửa đổi bổ sung 

một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2025 nên chấp nhận.   

[5] Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử: Đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu của Công 

ty O1 về việc buộc Công ty T1 thanh toán chi phí dịch vụ pháp lý là 3.500 USD 

và Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty O1 buộc Công ty T1 thanh 

toán số tiền gốc 249.320,5 USD và tiền lãi chậm thanh toán tính đến ngày 

24/7/2025 là 117.966 USD. Tổng cộng là 367.287,5 USD (tương đương với 

9.667.007.000 đồng) là phù hợp với nhận định như trên của Hội đồng xét xử nên 

chấp nhận. 

[6] Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Nguyên đơn Công ty O1 

phải chịu án phí trên yêu cầu không được chấp nhận là 117.667.007 đồng. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Áp dụng Điều 26, Điều 30, Điều 38, Điều 39, Điều 91, Điều 94, Điều 95, 

Điều 96, Điều 97, Điều 184, Điều 217, Điều 266, Điều 273, điểm c khoản 5 Điều 

477 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 và Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2025; 

- Áp dụng Điều 3 Nghị quyết 04/2012/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao về việc hướng dẫn thi hành một số quy định về Chứng 

minh và chứng cứ của Bộ luật Tố tụng dân 2015; 

 -  Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Xử:  

1. Đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty 

O về việc buộc Công ty TNHH MTV T1 thanh toán số tiền dịch vụ pháp lý là 

3.500 USD tương đương với 92.120.000 (chín mươi hai triệu một trăm hai mươi 
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ngàn) đồng (theo tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 01USD quy 

đổi là 26.320 VNĐ) do Công ty O rút yêu cầu. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty O về việc buộc Công 

ty TNHH MTV T1 thanh toán số tiền gốc 249.320,5 USD và tiền lãi chậm thanh 

toán tính đến ngày 24/7/2025 là 117.966 USD. Tổng cộng là 367.287,5 USD 

tương đương với 9.667.007.000 (chín tỷ sáu trăm sáu mươi bảy triệu không trăm 

lẻ bảy ngàn) đồng (theo tỷ giá của Ngân hàng V công bố ngày 24/7/2025 thì 

01USD quy đổi là 26.320 VNĐ). 

3. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Nguyên đơn Công ty O phải 

chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm là 117.667.007  (một trăm mười bảy 

triệu sáu trăm sáu mươi bảy ngàn không trăm lẻ bảy) đồng. Sau khi cấn trừ số tiền 

56.967.256 (năm mươi sáu triệu chín trăm sáu mươi bảy ngàn hai trăm năm mươi 

sáu) đồng mà Công ty O đã nộp theo 20/6/2022 của Cục Thi hành án dân sự Thành 

phố Hồ Chí Minh (nay là Thi hành án dân sự Thành phố H). Công ty O còn phải 

nộp thêm là 60.699.751 (sáu mươi triệu sáu trăm chín mươi chín ngàn bảy trăm 

năm mươi mốt) đồng. 

Việc thi hành được thực hiện tại cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

4. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn Công ty O và bị đơn Công ty TNHH 

MTV T1 có mặt được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty F (tên cũ là Công ty F1, 

L) vắng mặt thì thời hạn kháng cáo là 12 tháng kể từ ngày tuyên án.     

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao;  

- Tòa Phúc thẩm TANDTC tại TPHCM; 

- Viện Công tố và KSXXPT tại TPHCM; 

- VKSND Thành phố Hồ Chí Minh; 

- THA DS TPHCM; 

- Các đương sự;  

- Lưu VP, hồ sơ vụ án.  

 

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

     

 

 

 

               Đỗ Quốc Đạt 

 


