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    TOÀ ÁN NHÂN DÂN               CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
THÀNH PHỐ VỊ THANH                          Độc lập - Tự do - Hạnh phúc. 

     TỈNH HẬU GIANG 
  

   Bản án số: 03/2017/HSST. 
   Ngày 05-4-2017. 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VỊ THANH, TỈNH HẬU GIANG 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Võ Thái Sơn. 

- Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Thanh Liêm. Chủ tịch Hội Luật gia, thành phố Vị Thanh, 

tỉnh Hậu Giang.  

2. Ông Nguyễn Cẩm Lựa. Phó Bí thư Đoàn TNCSHCM, thành phố Vị 

Thanh, tỉnh Hậu Giang. 

 - Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Lý Sơn Thanh Phong. Cán bộ 

Toà án nhân dân thành phố Vị Thanh, tỉnh Hậu Giang. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vị Thanh tham gia phiên toà: 

Ông Huỳnh Thanh Vũ. Kiểm sát viên. 

 Ngày 05 tháng 4 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Vị Thanh 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 03/2017/HSST ngày 16 tháng 02 

năm 2017, đối với các bị cáo:  

1. Bị cáo T, sinh năm 1992.  

Nghề nghiệp: làm thuê.  

Đăng ký thường trú: đường T, phường T, quận T, thành phố Cần Thơ. 

Trình độ học vấn: 11/12. 

Dân tộc: Kinh.          Quốc tịch: Việt Nam.         Tôn giáo: không.    

Con ông D và bà L. 

Tiền sự; tiền án: không. 

Bị bắt từ ngày 17/11/2016 liên tục cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên toà. 

Người bào chữa cho bị cáo T: Luật sư X. Văn phòng luật sư X. Đoàn luật sư 

thành phố Cần Thơ. Có mặt. 

2. Bị cáo P, sinh ngày 11/02/2000.  

Nghề nghiệp: không.  

Đăng ký thường trú: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bạc Liêu. 

Dân tộc: kinh.       Quốc tịch: Việt Nam.      Tôn giáo: không.    



2 

  

Trình độ học vấn: 7/12. 

Con ông C và bà H. 

Tiền sự; tiền án: không. 

Bị bắt từ ngày 30/11/2016 liên tục cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên toà. 

Người đại diện hợp pháp cho bị cáo P: Ông C, sinh năm 1976. 

Địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bạc Liêu. (Là cha ruột của bị cáo). Vắng 

mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo P: Luật sư V. Văn phòng luật sư T. Đoàn luật sư 

tỉnh Hậu Giang. Có mặt. 

3. Bị cáo H, sinh năm 1987.  

Nghề nghiệp: Thợ hồ. 

Đăng ký thường trú: phường B, quận K, thành phố Cần Thơ. 

Dân tộc: Kinh.          Quốc tịch: Việt Nam.         Tôn giáo: Đạo Phật. 

Trình độ học vấn: 5/12. 

Con ông L (chết) và bà T. 

Con: Cháu A, sinh năm 2016. 

Tiền án; Tiền sự: không. 

Bị bắt từ ngày 10/11/2016 cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên toà. 

- Người bị hại: Em T1 (giới tính nam), sinh ngày 02/9/2001.  

  Địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bạc Liêu. Có mặt. 

Người đại diện theo pháp luật của người bị hại: Bà H (mẹ ruột bị hại). 

Địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bạc Liêu. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Bà L, sinh năm 1972. 

Địa chỉ: phường B, quận K, thành phố Cần Thơ. Vắng mặt. 

2. Bà L1, sinh năm 1972. 

Địa chỉ: phường P, quận T, thành phố Cần Thơ. Có mặt. 

      NHẬN THẤY 

Các bị cáo T, P và H bị Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vị Thanh truy tố 

về hành vi phạm tội như sau: 

Khoảng 07 giờ ngày 04/11/2016, bị cáo T nhà ở đường T, phường T, quận 

T, thành phố Cần Thơ đi đến ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bạc Liêu để đá gà ăn thua 

bằng tiền. Do đã thua hết tiền, T ngồi tâm sự với bị cáo P là đang thiếu nợ. Khi 

nghe T nói vậy, P liền nói: “Chỉ có con mới cứu được cậu thôi!”. Đồng thời kêu T 

đi cướp tài sản của em T1. (Do trước đó P và T1 là chỗ bạn bè nên P biết được T1 

có đeo dây chuyền, lắc, nhẫn và điện thoại), được T đồng ý. 

Khoảng 15 giờ ngày 05/11/2016, T điện thoại kêu P chở T1 đến thành phố 

Cần Thơ sẽ cho P 1.000.000 đồng. Khoảng 11 giờ ngày 06/11/2016, P điều khiển 

xe mô tô biển số 68GA – … (xe của T1) chở T1 đến thành phố Cần Thơ. Lúc đi, P 

điện thoại thông báo cho T biết là đang chở T1 lên Cần Thơ. Khoảng 13 giờ cùng 
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ngày, P và T1 đến thành phố Cần Thơ. P chở T1 đến tiệm game P tại đường C, 

phường H, quận K, thành phố Cần Thơ cho T1 chơi game còn P điều khiển xe đi 

và điện thoại cho T biết đã lên tới thành phố Cần Thơ. T kêu P chạy xe đến nhà trọ 

tại khu vực 5, phường K, quận K, thành phố Cần Thơ gặp T để lấy 1.000.000 đồng. 

Sau khi lấy tiền xong, P điều khiển xe quay về tiệm game chở T1 đi xăm mình. 

Khoảng 18 giờ cùng ngày, xăm mình xong P điện thoại cho T nói: “Cậu T xuống 

trước đi khoảng 20 phút nữa về!”. Khi T nghe điện thoại của P xong, T điện thoại 

cho bị cáo H rủ H đến thành phố T, tỉnh Hậu Giang lấy tiền gà thì H đồng ý. Trước 

khi đi, T lấy cây dao xếp trong cốp xe mô tô Click biển số 65B1 – … bỏ vào túi áo 

khoác bên phải nhằm mục đích thủ thân. Lúc này, T điều khiển xe Click biển số 

65B1- … đi rước H. Đến nhà H, T kêu H lấy cây dao mang theo. H liền đi vào nhà 

lấy cây dao Thái Lan, cán màu vàng, dài khoảng 20 cm. Sau đó, T điều khiển xe 

chở H đi. Khi đến cầu R thuộc quận R, thành phố Cần Thơ, T nói với H là đi cướp 

tài sản chứ không phải đi lấy tiền gà. Trên đường đi, T ghé mua 02 khẩu trang để 

bịt mặt khi cướp tài sản. Lúc này, H đưa dao Thái Lan cho T giữ, T bỏ cây dao 

Thái Lan bên túi áo khoác bên phải. Cùng thời điểm, P điều khiển xe chở T1 về 

thành phố T. Trên đường đi, T và P nhắn tin, điện thoại liên tục để thông tin với 

nhau. Khi P điều khiển xe môtô đến gần cầu B thuộc ấp M, xã L, thành phố T thì P 

nhắn tin cho T: “Đèn xe hai bên tay cầm có màu gắn đèn chớp!”. Gần đến cầu B, T 

lấy cây dao Thái Lan trong túi áo khoác ra để làm công cụ cướp tài sản của T1 

nhưng bị đứt tay, nên T đã ném bỏ. Lúc này, T và H đi đến cầu B trước và dừng xe 

đứng đợi. Khi thấy P chở T1 chạy xe gần tới, T điều khiển xe chở H chạy ngược lại 

với P và T1 rồi quay đầu xe chạy theo P và T1.  

Khoảng 20 giờ 40 phút cùng ngày, khi đến gần cầu M thuộc ấp M, xã L, 

thành phố T, P chủ động dừng xe lại bên đường, T và H điều khiển xe đến đậu 

cách xe P khoảng 10m. Liền lúc này, T nhảy xuống xe dùng tay kẹp cổ khống chế 

T1 và đe dọa “Mày mà la lên tao đâm mày chết mẹ!”. Thấy vậy, T1 không dám 

kháng cự, T liền dùng tay bứt sợi dây chuyền của T1 đang đeo trên cổ và nói với 

T1: “Mày còn tài sản gì không đưa ra hết!”. T1 liền lấy điện thoại Oppo Neo7 đưa 

cho T. Lúc này, T thấy có nhiều xe qua lại nên kè T1 qua phía bên kia đường và 

kêu T1 ngồi xuống cập lộ rồi dùng tay bứt chiếc lắc T1 đeo trên tay nhưng không 

đứt. T1 sợ quá khóc kêu T đừng đánh để T1 lột hết tài sản đưa cho T. T1 tháo 01 

lắc tay màu vàng, 01 nhẫn đeo tay màu vàng đưa cho T. Còn H kêu P cho kiểm tra 

giấy tờ, P tự động đưa cho H 01 điện thoại di động Nokia màu đen và 10.000 đồng. 

Sau khi thực hiện hành vi cướp tài sản, T và H lên xe môtô tẩu thoát về hướng 

thành phố Cần Thơ. 

 Đến sáng ngày 07/11/2016, T và H hẹn gặp nhau tại quán cà phê ở thành 

phố Cần Thơ. T đưa H sợi dây chuyền cướp được của T1, H đi bán sợi dây chuyền 

tại tiệm vàng T, đường C, phường H, quận K, thành phố Cần Thơ được 4.200.000 

đồng rồi mang tiền đưa cho T, T cho H 1.000.000 đồng. Số tài sản còn lại cướp 

được của T1 là 01 lắc đeo tay vàng 18k trọng lượng 5,1 chỉ và 01 nhẫn đeo tay 

vàng 18k trọng lượng 1,85 chỉ, T tiếp tục mang đi bán ở tiệm vàng T được 

10.800.000 đồng. Điện thoại di động hiệu OPPO Neo 7, T bán lại cho người khách 

(không rõ nhân thân, lai lịch) tại cửa hàng điện thoại G, đường C, phường H, quận 

K, thành phố Cần Thơ được 2.000.000 đồng.  



4 

  

Ngày 16/11/2016 T ra đầu thú. 

Tang vật chứng vụ án thu giữ được gồm: 

- Một điện thoại di động hiệu Kechaoda - K30, màu đen–xanh.  

- Một điện thoại di động hiệu Nokia 105 màu đen. (bà L giao nộp). 

- Tiền Việt Nam: 210.000 (hai trăm mười nghìn) đồng. 

Các vật chứng còn lại không thu giữ được. 

Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trưng cầu định giá tài 

sản, kết quả như sau: 

- Điện thoại di động Nokia 105 màu đen có giá trị là 80.000 (tám mươi 

nghìn) đồng. 

- Điện thoại di động Oppo Neo 7 màu trắng có trị giá là 2.392.000 (hai triệu 

ba trăm chín mươi hai nghìn) đồng. 

Riêng sợi dây chuyền vàng 18k trọng lượng 03 chỉ, 01 lắc đeo tay vàng 18k 

trọng lượng 5,1 chỉ và 01 nhẫn đeo tay vàng 18k trọng lượng 1,85 chỉ. Hội đồng 

định giá từ chối giám định, do không đủ thông tin liên quan. 

Quá trình điều tra gia đình các bị cáo đã nộp tiền khắc phục hậu quả do 

các bị cáo gây ra, cụ thể như sau: 

- Ngày 17/11/2016 bà L (mẹ của bị cáo T) đại diện cho bị cáo T và bị cáo H 

bồi thường cho người bị hại T1 với số tiền là 30.100.000 (ba mươi triệu một trăm 

nghìn) đồng.  

- Ngày 17/11/2016 và ngày 6/12/2016, T1 làm đơn xin giảm nhẹ hình phạt 

cho T, H và P. 

Tại bản Cáo trạng số: 03/QĐ-KSĐT ngày 16/02/2017 của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Vị Thanh truy tố các bị cáo T, P và H về tội Cướp tài 

sản theo quy định tại khoản 1 Điều 133 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên toà Kiểm sát viên luận tội giữ nguyên Cáo trạng truy tố, đề nghị: 

 Áp dụng khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm b, p khoản 1 Điều 46; khoản 2 

Điều 46 Bộ luật hình sự. 

 Xử phạt bị cáo T từ 03 năm 06 tháng đến 04 năm tù. 

 Áp dụng khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm b, p khoản 1 Điều 46; khoản 2 

Điều 46; Điều 69; Điều 74 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo P từ 03 năm đến 03 năm 06 tháng tù. 

Áp dụng khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm b, p khoản 1 Điều 46, khoản 2 

Điều 46 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo H từ 03 năm đến 03 năm 06 tháng tù. 

Phát biểu bào chữa cho bị cáo P. Luật sư thống nhất tội danh và điều khoản 

mà Viện kiểm sát đề nghị cho bị cáo. Đề nghị Toà xem xét đến hoàn cảnh gia đình 

bị cáo sống thiếu mẹ, gia đình kinh tế khó khăn để xử bị cáo P ở mức khởi điểm 

của khung mình phạt. Bị cáo P thống nhất toàn bộ bào chữa của luật sư cho mình, 

không bào chữa bổ sung. 
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Phát biểu bào chữa cho bị cáo T. Luật sư thống nhất như luận tội và cho rằng 

đây là vụ án có đồng phạm đơn giản, các bị cáo không có tổ chức. Đề nghị Toà 

xem xét đến việc nhận thức của bị cáo T sau khi phạm tội đã ra đầu thú, gia đình 

đã bồi thường toàn bộ thiệt hại. Đề nghị xử bị cáo ở mức thấp nhất để sớm trở về 

đoàn tụ gia đình. Bị cáo T thống nhất toàn bộ lời bào chữa của luật sư cho bị cáo, 

không bào chữa bổ sung. 

Phát biểu tự bào chữa bị cáo H thừa nhận hành vi của mình là phạm tội, xin 

Toà xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

 Người bị hại em T1 và đại diện bà H tại toà phát biểu yêu cầu giảm nhẹ hình 

phạt cho 03 bị cáo. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, 

ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo, người bị hại và những người tham gia tố tụng 

khác. 

XÉT THẤY 

Tại phiên toà, các bị cáo đều thừa nhận hành vi phạm tội như Cáo trạng Viện 

kiểm sát truy tố. Lời khai nhận của các bị cáo là phù hợp nhau, phù hợp với lời 

khai của người bị hại, người làm chứng, vật chứng thu giữ. Căn cứ vào các chứng 

cứ này, đối chiếu với quy định tại Điều 133 Bộ luật hình sự, Toà có đủ cơ sở kết 

luận: hành vi dùng tay kẹp cổ khống chế, dùng lời nói đe dọa buộc em T1 giao tài 

sản để chiếm đoạt mà bị cáo T thực hiện như đã nêu trên có đủ yếu tố cấu thành tội 

Cướp tài sản như Cáo trạng Viện kiểm sát truy tố. 

Bị cáo T thực hiện hành vi phạm tội Cướp tài sản trong trường hợp không có 

tình tiết định khung tăng nặng định khung hình phạt, nên bị cáo phải chịu trách 

nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 1 Điều 133 Bộ luật hình sự. 

Các bị cáo H và P tuy không trực tiếp thực hiện hành vi khống chế và cướp tài 

sản của em T1 nhưng đã có hành vi giúp sức tích cực tạo điều kiện cho T thực hiện 

hành vi phạm tội. Căn cứ Điều 20 Bộ luật hình sự, đủ cơ sở xác định các bị cáo 

đồng phạm với T. Nên các bị cáo H, P cũng phải chịu trách nhiệm hình sự theo 

khoản 1 Điều 133 Bộ luật hình sự.  

Hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm phạm đến hai khách thể là quyền sở 

hữu tài sản và sức khoẻ của người bị hại. Các bị cáo là người có năng lực trách 

nhiệm hình sự, nên nhận thức được hành vi của mình là vi phạm pháp luật, là phạm 

tội nhưng vì mong muốn nhanh chóng có tiền tiêu xài, thoả mãn nhu cầu cá nhân, 

các bị cáo vẫn thực hiện, hành vi này thể hiện tính cố ý. 

Nhân thân các bị cáo đều là người không có nghề nghiệp ổn định, thường 

xuyên tụ tập lại với nhau để vi phạm pháp luật. Đã phạm tội nghiêm trọng, hành vi 

thể hiện rõ bản chất xem thường pháp luật, nên cần phải được xử lý nghiêm. 

Vụ án có 03 bị cáo, tất cả cùng cố ý thực hiện hành vi nên là đồng phạm. Tuy 

nhiên xét tính chất, vai trò, nhân thân của từng bị cáo có khác  nhau.   

Đối với T. Là bị cáo tham gia vụ án ngay từ đầu, trực tiếp bàn bạc với bị cáo 

P và bị cáo H, vạch kế hoạch phân công vai trò của từng người khi tham gia vào vụ 

án. Sau khi cướp được tài sản thì T là người được chia nhiều nhất, hành vi của bị 
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cáo T thể hiện vai trò là người chủ mưu trong vụ án. Nhân thân bị cáo T đã từng 

một lần bị xử lý hình sự, dù đã được xoá án tích, nhưng vẫn tính bị cáo có nhân 

thân xấu. Nay lại tiếp tục phạm tội điều đó chứng tỏ bị cáo bản chất khó giáo dục 

của bị cáo. Lần phạm tội này bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình 

sự quy định tại điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự là phạm tội với trẻ em. 

Tổng hợp các yếu tố này cần phải xử bị cáo T mức hình phạt nghiêm khắc trong vụ 

án, đủ để răn đe, giáo dục. 

Đối với P. Là người khởi nguồn cho việc cướp, bị cáo P trước đó đã có sự bàn 

bạc thống nhất với T về cách thức thực hiện hành vi. Mặc dù không trực tiếp 

khống chế cướp tài sản của T1, nhưng đã giúp sức chỉ cho T biết T1 là người có tài 

sản, giả vờ tạo hiện trường trực tiếp chở người bị hại T1 cho đồng bọn ra tay. Hành 

vi của P thể hiện vai trò là người giúp sức cho T. Nhân thân bị cáo P là người chưa 

thanh niên, nhưng sớm tỏ ra lêu lõng, tụ tập với phần tử xấu để phạm tội. Lần 

phạm tội này bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định tại 

điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự là phạm tội với trẻ em. Nên hình phạt 

dành cho bị cáo P cũng cần ngang bằng với bị cáo bị cáo T, nhưng do bị cáo là 

người chưa thành niên nên chỉ xử bằng ¾ mức hình phạt áp dụng cho T. Ở bị cáo P 

điều đáng nói ở đây, chỉ gì muốn giúp cho đồng bọn có tiền tiêu xài bị cáo P đã 

phản bội lại tình bạn của mình với người bị hại là T1. Đây không những là hành vi 

vi phạm pháp luật hình sự mà bị cáo P phải đối diện trong quá trình chấp hành hình 

phạt, mà bị cáo còn phải đối diện với bản án lương tâm của mình trong thời gian 

dài.   

Đối với H. Là người không tham gia vụ án ngay từ đầu cùng với T và P. Khi 

được T yêu cầu cùng T đi cướp tài sản, H không có lời lẽ nào khuyên can mà tích 

cực phối hợp cùng đi xe chung đến thành phố T. Khi T khống chế em T1, H giả vờ 

khống chế P để tạo hiện trường giả tránh sự phát hiện của bị hại. Hành vi của bị 

cáo thể hiện vai trò là người giúp sức cho bị cáo T. Nhân thân bị cáo đã từng hai 

lần bị xử lý hình sự, dù đã được xoá án tích, nhưng vẫn tính bị cáo có nhân thân 

xấu. Nay lại tiếp tục phạm tội điều đó chứng tỏ bị cáo bản chất khó giáo dục của bị 

cáo. Lần phạm tội này bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy 

định tại điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự là phạm tội với trẻ em. Nên hình 

phạt cũng cần phải xử nghiêm khắc, nhưng có giảm nhẹ hơn so với bị cáo T, P do 

chỉ tham gia trong vụ án với vai trò giúp sức, số tiền được chia ít. 

Ngoài ra, khi quyết định hình phạt cũng có xem xét giảm nhẹ cho các bị cáo 

một phần, cụ thể: các bị cáo đều có thái độ thành khẩn khai báo hành vi phạm tội, 

được giảm nhẹ theo quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự. Người bị 

hại yêu cầu giảm nhẹ hình phạt cho 03 bị cáo, nên Toà cho cả bị cáo T, P, H được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. Gia 

đình bị cáo T do bà L đại diện tại toà khai tự nguyện bồi thường toàn bộ thiệt hại 

cho cả 03 bị cáo, nên Toà cho bị cáo P được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự do là người chưa thành niên. Riêng 02 bị 

cáo T, H chỉ được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự. Bị cáo T sau khi phạm tội đã đến cơ quan điều tra đầu thú, được xem 
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xét giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. Bị cáo P là người chưa thành 

niên khi phạm tội được xem xét áp dụng Điều 69, Điều 74 Bộ luật hình sự. 

  Căn cứ vào tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, nhân thân các 

bị cáo, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Toà buộc tất cả các bị 

cáo phải chấp hành hình phạt tù có thời hạn đủ để giáo dục.  

Về tang vật chứng:  

- Một điện thoại di động hiệu Kechaoda - K30, màu đen–xanh.  

- Một điện thoại di động hiệu Nokia 105 màu đen.  

Là các tài sản dùng vào việc phạm tội nên Toà tịch thu sung công quỹ.  

- Tiền Việt Nam: 210.000 (hai trăm mười nghìn) đồng. Là tài sản thuộc sở 

hữu của bị cáo H, bà L đại diện bồi thường đủ thiệt hại cho người bị hại, nên hoàn 

trả lại cho bị cáo H sở hữu. 

Về trách nhiệm dân sự: tại phiên toà người bị hại em T1 và đại diện là bà H 

xác nhận đã thoả thuận nhận bồi thường của gia đình bị cáo T đủ số tiền 

30.100.000 (ba mươi triệu một trăm nghìn) đồng. Nay không yêu cầu bồi thường gì 

thêm, nên Toà không xem xét nữa.  

Án phí hình sự sơ thẩm: buộc các bị cáo nộp theo quy định của pháp luật. 

Đối với bào chữa của luật sư cho hai bị cáo T, P Toà cơ bản thống nhất chấp 

nhận mức hình phạt áp dụng cho các bị cáo. 

Đối với đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà, Toà thống nhất 

chấp nhận mức hình phạt. Riêng về đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự cho 03 bị cáo, Toà chỉ chấp nhận áp dụng 

cho bị cáo P do là người chưa thành niên. Còn lại 02 bị cáo T, H Toà không chấp 

nhận, do số tiền này là của gia đình bồi thường, bản thân các bị cáo T, H không có 

ý chí tác động gia đình như thừa nhận tại phiên toà, nên Toà chỉ chấp nhận cho 

giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. Ngoài ra Viện kiểm 

sát không đề nghị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự theo quy định tại 

điển h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự phạm tội với trẻ em cho các bị cáo là 

không đánh giá đúng tính chất mức độ hành vi phạm tội.  

Bởi các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố: các bị cáo T, P và H phạm tội Cướp tài sản. 

Áp dụng: khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm p khoản 1 Điều 46; khoản 2 Điều 

46; điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo T 04 (bốn) năm tù. Thời hạn tù được tính từ ngày 

17/11/2016.  

Áp dụng: khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm p khoản 1 Điều 46; khoản 2 Điều 

46; điểm h khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo H 03 (ba) năm tù. Thời hạn tính từ ngày 10/11/2016. 

Áp dụng: khoản 1 Điều 133; Điều 20; điểm b, p khoản 1 Điều 46; khoản 2 

Điều 46; điểm h khoản 1 Điều 48; Điều 69, Điều 74 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo P 03 (ba) năm tù. Thời hạn tính từ ngày 30/11/2016. 
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Áp dụng Điều 228 Bộ luật tố tụng hình sự. Tiếp tục tạm giam các bị cáo 45 

ngày để đảm bảo thi hành án. Thời hạn tạm giam tính từ ngày tuyên án ngày 

05/4/2017. 

Về tang vật chứng: áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự; Điều 76 Bộ luật tố tụng 

hình sự. 

- Tịch thu sung công quỹ các tài sản sau: 

- Một điện thoại di động hiệu Kechaoda - K30, màu đen–xanh.  

- Một điện thoại di động hiệu Nokia 105 màu đen.  

- Hoàn trả lại cho H: tiền Việt Nam: 210.000 (hai trăm mười nghìn) đồng. 

Án phí hình sự sơ thẩm: áp dụng Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội. 

Buộc các bị cáo T, H và P mỗi bị cáo nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng). 

Quyền kháng cáo: các bị cáo (đại diện bị cáo chưa thành niên), người bị hại 

(đại diện người bị hại), người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan được quyền làm 

đơn kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày Toà tuyên án.  Riêng 

người vắng mặt tại phiên toà, thời hạn kháng cáo là 15 ngày, tính từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết tại UBND xã, phường nơi cư trú. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND TP. Vị Thanh; 

- CQ THAHS CAT. Hậu Giang; 

- CQ CSTHAHS CATP. Vị Thanh; 

- CQCSĐT CATP. Vị Thanh; 

- Chi cục THADSTP. Vị Thanh;  

- Sở Tư pháp tỉnh Hậu Giang; 

- Bị cáo, bị hại (người đại diện); 

- Lưu HS, VP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Võ Thái Sơn 

 

 

 

 

 

 


