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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THANH TRÌ 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Bản án số: 18/2020/HSST 

Ngày 20/02/2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THANH TRÌ, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Với hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Ông  Đỗ Văn Nghiêm 

Các Hội thẩm:       1. Ông Trần Văn Huy 

                                                       2. Ông Bùi Xuân Đãng 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Huỳnh Phương Minh- Thư ký 

Toà án nhân dân huyện Thanh Trì, thành phố Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Trì, thành phố Hà Nội tham 

gia phiên toà: Bà Đặng Thị Sơn Cầm - Kiểm sát viên. 

Hôm nay, ngày 20 tháng 02 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện 

Thanh Trì, thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

21/2020/TLST-HS ngày 17 tháng 01 năm 2020, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 21/2020/HSST-QĐ ngày 03/02/2020 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Trần Hoài N, sinh năm: 1997; Từ nhỏ ở với ông bà nội tại: 

phường T, quận H Hà Nội, dau ông bà nội bán nhà sống lang thang; hiện không có 

nơi cư trú nhất định; Nghề nghiệp: Lao động tự do;                 Trình độ văn hóa: 

5/12; con ông: Trần Mạnh H; con bà Nguyễn Thị Thu H chết); tiền án: 01 tiền án đã 

hết hiệu lực - Có mặt. 

- Người bị hại: Anh Lê Văn P, sinh năm 1989; cư trú tại: xã T, huyện T, 

thành phố Hà Nội–Vắng mặt mặt có lý do. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Trần Hoài N là nhân viên tiếp thị Ga tại cửa hàng Ga và nước giải khát của 

anh Lê Văn P (sinh năm 1989, Nơi cư trú: xã T, huyện T, Hà Nội). 

Khoảng 17 giờ ngày 23/05/2019, sau khi chơi Game online giải trí và 

không còn tiền tiêu xài nên N gọi anh P đến đón N về cửa hàng Ga của anh P ở số 

đường K, xã T, huyện T, Hà Nội. Trên đường đi, N nảy sinh ý định chiếm đoạt 

chiếc xe máy Wave HONDA biển kiểm soát: 18D1-211.41 của anh P để đi cầm cố 
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lấy tiền tiêu xài. Buổi tối, khi N đang ngồi ăn cơm tại nhà của anh P ở số đường 

K, xã T, huyện T, Hà Nội thì N hỏi mượn chiếc xe máy Wave HONDA biển kiểm 

soát: 18D1-211.41 của anh P, anh P liền hỏi N “mượn xe đi đâu?” N nói dối là “đi 

chơi với bạn”. nên anh P đồng ý. Đến khoảng 21 giờ cùng ngày, sau khi ăn cơm 

xong thì N đi về cửa hàng Ga của anh P để lấy chiếc xe máy trên. Khi N về đến 

cửa hàng thì N nói với Quách Công B (sinh năm 1995, HKTT: xã M, huyện K, 

Hòa Bình) cũng làm nhân viên của cửa hàng Ga là mượn xe của anh P để đi chơi 

với bạn. B tưởng N nói thật nên dặn N về sớm để còn đóng cửa. 

Sau khi nhận được xe máy của anh P, N điều khiển xe đi đón Trần Văn L 

(sinh năm 1996, HKTT: xã D, huyện L, Bắc Giang) và rủ L đi uống nước và chơi 

game. Trên đường đi, N chở L đến hiệu cầm đồ của anh Nguyễn Ngọc T (sinh 

năm 1989) ở phường L, quận H, Hà Nội với mục đích cầm cố chiếc xe đã chiếm 

đoạt được của anh P. Khi đến nơi, L đứng ngoài còn N vào trong quán cầm cố 

chiếc xe máy cho anh T với giá 4.000.000 đồng. T hỏi xe ở đâu thì N trả lời xe của 

bố N, N sẽ chuyển lại giấy tờ cho T sau. N bảo T chuyển 3.000.000 đồng vào tài 

khoản của một người không quen biết để N mua tiền ảo chơi game, còn lại 01 

triệu tiền mặt T đưa cho N. Sau khi N cầm cố xe xong và đi ra gặp L thì L có hỏi 

N tại sao cầm cố xe thì N không trả lời. L hỏi N lấy xe ở đâu mà cầm cố thì N nói 

xe của bố N. Sau đó, N cùng L đến quán Game ở phường L, quận H, Hà Nôi chơi 

game đến sáng ngày 24.05.2019 thì N và L ra về. Đến trưa ngày 24.05.2019, N 

gọi điện thoại cho anh P thông báo về việc N đã cầm cố chiếc xe máy của anh P 

và bảo anh P đến chuộc lại xe nhưng anh P không đồng ý và nói sẽ báo Công an 

xử lý. Sau đó, N bỏ trốn và anh P không liên lạc được với N nữa. 

 Ngày 05/06/2019, anh Lê Văn P đã đến Cơ quan công an trình báo nội dung 

vụ việc. 

 Tại Kết luận định giá số 250/KLĐG ngày 20/07/2019 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng huyện Thanh Trì kết luận: 01 chiếc xe máy Honda Wave  

có giá trị 9.919.750 đồng. 

Ngày 02/10/2019, Trần Hoài N đã đến Cơ quan điều tra – Công an huyện 

Thanh Trì đầu thú về hành vi Lừa đảo chiếm đoạt chiếc xe máy của anh P. 

Bản cáo trạng số 12/CT-VKS ngày 16/01/2020, của VKSND huyện Thanh 

Trì truy tố Trần Hoài N về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 Điều 

174 Bộ luật hình sự; Tại phiên tòa bị cáo khai nhận hành vi phạm tội của mình 

như bản cáo trạng đã truy tố,  

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa đã luận tội, xem xét 

toàn diện các chứng cứ có trong hồ sơ, thông qua việc xét hỏi, tranh luận công 

khai tại phiên tòa đã kết luận hồi 21 giờ ngày 23/05/2019, tại nơi ở của anh Lê 

Văn P ở đường K, xã T, huyện T, Hà Nội, Trần Hoài N đã dùng thủ đoạn gian dối 
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lừa đảo chiếm đoạt tài sản của anh P 01 xe moto nhãn hiệu HONDA Wave biển 

kiểm soát: 18D1 – 211.41 có trị giá 9.919.750 đồng là đủ yếu tố cấu thành tội lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản. Do vậy, Viện kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố về 

hành vi phạm tội của bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 

174; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự: Xử phạt Trần Hoài N từ 12 

tháng đến 18 tháng tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; Không áp dụng hình 

phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo, vì bị cáo không có việc làm ổn định; Buộc bị 

cáo phải bồi hoàn cho anh Lê Văn P số tiền là 9.919.750 đồng 

Tại phiên toà: Bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như bản 

cáo trạng đã truy tố. Lời khai và lời nói sau cùng bị cáo nhận thức được hành vi 

lừa đảo chiếm đoạt tài sản là vi phạm pháp luật, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

giảm nhẹ cho bị cáo để bị cáo nhanh tái hòa nhập cộng đồng làm người có ích cho 

xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận 

công khai tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về hành vitố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Thanh Trì, Điều tra 

viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Trì, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục được quy định trong 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo, người tham gia 

tố tụng khác không người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của 

Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định 

tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện là hợp 

pháp. Hội đồng xét xử nhận định về hành vi phạm tội của bị cáo như sau: 

Vì không có tiền tiêu sài cá nhân mà bị cáo đã nẩy sinh ý định từ trước khi 

chiếm đoạt tài sản và đã có hành vi gian dối như: Mượn xe để đi chơi với bạn, 

nhưng sau khi có được tài sản là chiếc xe máy bị cáo liền mang đến hiệu cầm đặt 

lấy tiền chơi game và ăn tiêu hết.Hành vi của bị cáo là có đủ dấu hiệu cấu thành 

tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 Điều 174 Bộ luật hình sự. Do vậy, 

cần xö ph¹t bÞ c¸o møc ¸n nghiªm kh¾c, t­¬ng xøng víi hµnh vi ph¹m téi của 

bịcáo. Khi xem xÐt ®Õn l­îng h×nh, Héi ®ång xÐt xö ®¸nh gi¸ tÝnh chÊt, møc ®é 

nguy hiÓm cña hµnh vi người phạm tội, nhân thân người phạm tội, các tình tiÕt 

t¨ng nÆng, gi¶m nhÑ cña vô ¸n, thÊy: 

Tính chất, hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội. Vì không có 

tiền ăn tiêu mà bị cáo đã thực hiện hành gian dối để lừa đảo chiếm đoạt tài sản của 

người đã cưu mang và tạo công ăn việc làm cho bị cáo, thể hiện sự coi thường người 

đã giúp đỡ bị cáo và coi thường luật pháp. Trong khi bị cáo là người có đầy đủ năng 

lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của 
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người khác là bất hợp pháp và vi phạm pháp luật nghiêm trọng; đã xâm phạm trực 

tiếp đến quyền sở hữu tài sản hợp pháp của người khác được luật hình sự bảo vệ; gây 

mất trật tự trị an cho xã hội, gây bức xúc trong quần chúng nhân dân.  

Nhân thân: Bị cáo có một tiền án phạm tội trên 14 tuổi đến dưới 16 tuổi, theo 

quy định của pháp luật không thì coi là có án tích, nhưng cần coi là có nhân thân 

xấu; bị cáo có lối sống buông thả, thích hưởng thụ trên thành quả lao động của 

người khác, không chịu tu dưỡng bản thân để trở thành người có ích cho gia đình 

và cho xã hội. Do vậy, cÇn xö ph¹t bÞ c¸o møc ¸n nghiªm kh¾c,cần cách ly bị cáo 

ra khỏi xã hội một thời gian, ®Ó gi¸o dôc bÞ c¸o vµ mang tÝnh r¨n ®e, phßng ngõa 

chung. 

Tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ: Sau khi phạm tội bị cáo đã tự thú; tại cơ quan 

điều tra và tại phiên tòa bị cáo khai báo thành khẩn về hành vi phạm tội của mình 

để các cơ quan tiến hành tố tụng nhanh kết thúc vụ án,. Đây là tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự theo điểm s khoản 1, khoản 2 §iÒu 51 - Bé luËt h×nh sù.  

Đối với anh Nguyễn Ngọc T, khi cầm cố chiếc xe máy Wave BKS: 18D1 – 

211.41, anh T không biết chiếc xe trên là tài sản do bị cáo phạm tội mà có nên Cơ 

quan điều tra - Công an huyện Thanh Trì không xử lý. Hết thời hạn bị cáo không 

quay lại lấy xe nên anh T đã bán lại cho một người không quen biết chiếc xe nên 

Cơ quan điều tra chưa thu hồi được. 

Đối với Trần Văn L, không biết chiếc xe máy Wave BKS: 18D1 – 211.41 là 

tài sản do N phạm tội mà có nên Cơ quan điều tra - Công an huyện Thanh Trì 

không xử lý. 

Về phần dân sự, anh Lê Văn P yêu cầu bị cáo Trần Hoài N phải bồi thường 

thiệt hại từ việc chiếm đoạt chiếc xe máy HONDA Wave BKS: 18D1 – 211.41 

của anh số tiền là 9.919.750 đồng là có căn cứ nên được Hội đồng xét xử chấp 

nhận. 

Xét bị cáo có hoàn cảnh khó khăn nên miễn hình phạt bổ sung là hình phạt tiền 

cho bị cáo. Bị cáo phải chịu tiền án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự sơ thẩm  

theo quy định. 

Tõ c¨n cø trªn, Héi ®ång xÐt xö: 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Áp dụng khoản 1 Điều 174, điểm s khoản 1, khoản 2 điều 51 Bộ luật 

hình sự; tuyên bố bị cáo Trần Hoài N phạm tội: " Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". 

Xử Phạt: Trần Hoài N 14(Mười bốn) tháng tù, thời hạn tùtính từ ngày 

02/10/2019, tiếp tục giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 
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3. Áp dụng Điều 47, Điều 48, Điều 56 Bộ luật hình sự; Điều 106, khoản 

2Điều 136,  Điều 331, Điều 332, Điều 333 và Điều 336 Bộ luật tố tụng hình sự; áp 

dụng Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc Hội về về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí tòa án; áp dụng Điều 357Bộ luật dân sự năm 2015 

Phần dân sự: Buộc bị cáo phải hoàn trả cho anh P 9.919.750 đồng (Chín 

triệu, chín trăm mười chín ngàn, bẩy trăm lăm mươi đồng). Trường hợp bị cáo 

chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền cho anh P thì phải trả lãi với số tiền chậm trả 

tương ứng với thời gian chậm trả, lãi suất được các bên thỏa thuận, nếu không 

thỏa thuận được thì tính theo quy định của pháp luật. 

Tr­êng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2 LuËt 

thi hµnh ¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n 

sù cã quyÒn tháa thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh 

¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 6,7 vµ  LuËt thi hµnh 

¸n d©n sù; thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 luËt thi 

hµnh ¸n d©n sù";  

Buộc bị cáo Trần Hoài N phải nộp 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm và 495.987 Đồng(Bốn trăm chín lăm ngàn, chín trăm tám bẩy 

đồng)án phí dân sự sơ thẩm. 

Án xử công khai sơ thẩm, bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án; người bị hại có quyền kháng cáo bản án về phần hình 

phạt và phần bồi thường trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được kết quả xét xử. 

 

Nơi nhận 

- TANDTP Hà Nội; 

- VKSND huyện Thanh Trì; 

- Trại tạm giam CATPHN; 

- Chị cục THA huyện Thanh Trì; 

- Bị cáo; 

- Lưu hồ sơ; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

(đã ký) 

 

§ç V¨n Nghiªm 

 


