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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Lê Thị Dung.  

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Bà Mai Thị Viện – Nguyên giáo viên trường Chính trị Thanh Hóa; 

                 2.  Bà Đặng Thị Hồng  - Cán bộ tỉnh Đoàn 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Hoàng Thị Phi – Thư ký Tòa án 

nhân dân tỉnh Thanh Hóa. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa: 

Bà Đặng Thị Thanh Thắm - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 02 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa xét 

xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 03/2023/TLST-HS ngày 06 tháng 01 năm 2023 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 39/2023/QĐXXST–HS ngày 14/02/2023 

đối với bị cáo: 

        Nguyễn Văn Th; Tên gọi khác: không; Sinh ngày: 02/02/2006 tại xã H, huyện 

X, tỉnh Thanh Hóa; Nơi thường trú: Thôn T, xã H, huyện X, tỉnh Thanh Hóa; Quốc 

tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ văn hóa: 11/12; Nghề 

nghiệp trước khi phạm tội: Học sinh; Con ông: Nguyễn Văn P; Con bà: Nguyễn 

Thị C; Vợ, con: chưa; Tiền án: Không; Tiền sự: Ngày 14/11/2021, bị Công an xã 

xã H, huyện X xử phạt vi phạm hành chính cảnh cáo về hành vi đánh nhau; Bị cáo 

bị bắt tạm giam từ ngày 14/9/2022 đến nay, hiện đang tạm giam tại Trại Tạm 

giam Công an tỉnh Thanh Hóa (Có mặt).  

* Người bào chữa: Bà Nguyễn Thị Quế - Trợ giúp viên pháp lý, Trung tâm 

trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Thanh Hóa. (Có mặt). 

        * Người đại diện hợp pháp của bị cáo: Ông Nguyễn Văn P, sinh năm 1974 và 

bà Nguyễn Thị C, sinh năm 1981 (Bố, mẹ bị cáo)  

Địa chỉ: Thôn Thôn T, xã H, huyện X, Thanh Hóa (Có mặt bà Chung, vắng 

mặt ông Phương). 

        * Người bị hại: Anh Hoàng Kỳ A, sinh năm 2005; 
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Địa chỉ: Số A, đường P, phường L, quận M, Hà nội. Vắng mặt. 

        * Người đại diện hợp pháp của bị hại:  

        1. Bà Lê Thị L, sinh 1985  

Địa chỉ: Số N, đường D, phường L, Quận T, Hà Nội. Vắng mặt. 

        2. Ông Hoàng Minh D, sinh 1986 

Địa chỉ: Khu A, xã L, huyện H, tỉnh T. Vắng mặt. 

* Người làm chứng: Đều vắng mặt. 

1. Anh Nguyễn Minh Q, sinh 2005 

Địa chỉ: Thôn Thôn H, xã L, huyện X, Thanh Hóa 

2. Lê Hữu D, sinh 2005 

Địa chỉ: Thôn T, xã L, huyện X, Thanh Hóa 

        3. Trịnh Tiến A, sinh 2005  

Địa chỉ: Thôn M, xã L, huyện X, Thanh Hóa 

4. Nguyễn Xuân T, sinh 2005 

Địa chỉ: Khu A, thị trấn X, huyện X, Thanh Hóa 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Do mâu thuẫn trong chuyện tình cảm giữa Hoàng Kỳ A, sinh năm 2005, ở 

khu A, thị trấn X, huyện X và Nguyễn Văn Th, sinh ngày 02/02/2006, ở thôn Thôn 

T, xã H, huyện X (đều là học sinh Trung tâm giáo dục thường xuyên huyện X) 

cùng có tình cảm nam nữ với Lê Diệu L, sinh năm 2005 ở xã G, thị trấn X. Cho 

rằng Th hay rủ L đi chơi nên khoảng tháng 4/2022, Kỳ A chặn Th trước cổng 

trường Trung tâm giáo dục thường xuyên, dùng tay đấm vào mặt Th, Th không nói 

gì, không đánh lại Kỳ A, cả hai đi về. 

Tối ngày 02/5/2022, Kỳ A nhắn tin hẹn Th sáng ngày 03/5/2022 đến quán 

nước đối diện trường Trung học phổ thông L ở khu B, thị trấn X để nói chuyện. 

Khoảng 07 giờ 30 ngày 03/5/2022, Th đi từ nhà đến chỗ hẹn, lo sợ bị đánh như 

lần trước nên trước khi đi Th thấy một con dao (dạng dao mèo, dài 41cm, phần 

lưỡi dao dài 28cm, bề ngang rộng nhất 5cm, mũi dao nhọn, cán dao bằng gỗ) để ở 

sân nên cầm dao cất giấu vào trong người rồi đi đến nhà Trịnh Tiến A, sinh năm 

2005, trú tại xã L, huyện X. Th rủ Tiến A đi ăn sáng, sau đó cả hai đến nhà Lê 

Hữu D, sinh năm 2005 cùng trú tại xã L. Th nhờ Tiến A, D đi cùng để gặp Kỳ A 

nói chuyện. Th, D, Tiến A đến quán nước đối diện trường Trung học phổ thông L 

ngồi uống nước đợi Kỳ A. 10 phút sau, Nguyễn Minh Q, Nguyễn Hữu H cùng trú 

tại xã L tan học nên ra quán nước ngồi cùng với Th, Tiến A và D. 
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Khoảng 10 giờ Hoàng Kỳ A đến, gọi Th đi vào ngõ nói chuyện, Tiến A, D, 

H, Q đi theo sau. Đi được khoảng 5m thì Kỳ A lao vào dùng tay đấm vào mặt Th 

hai cái. Th nói “thôi anh, em làm gì sai cho em xin lỗi”, nhưng Kỳ A chửi bới, đấm 

vào mặt Th thêm một cái nữa. Lúc này, Tiến A túm cổ áo Kỳ A đẩy ra, dùng tay 

đấm hai cái vào ngực Kỳ A; Nguyễn Xuân T, trú tại khu 2 thị trấn X (là bạn  đi 

cùng Kỳ A) thấy đánh nhau nên chạy lại nhặt một đoạn gậy tre bên đường đập một 

phát vào trán Th; D, Q chạy lại xô xát đánh nhau với Trường. 

Bị Kỳ A, Trường đánh đau nên Th ngồi xuống đường, rồi bực tức đứng dậy 

lấy con dao trong người ra, cầm dao bằng tay phải chạy lại chém hai nhát vào đầu 

Kỳ A. Những người có mặt chạy lại can ngăn, đưa Kỳ A đi Bệnh viện đa khoa 

huyện X cấp cứu, điều trị. Th cầm dao đi về. 

Thương tích của những người liên quan: Tại biên bản xem xét dấu vết trên 

thân thể lập ngày 04/5/2022 tại Bệnh viện đa khoa huyện X. Hoàng Kỳ A bị các 

vết thương: 

- 01 vết thương tại vùng thái D đỉnh phải, đã được khâu xử lý, kích thước dài 

8cm; 

- 01 vết thương tại vùng trên tai trái, bờ mép sắc gọn, kích thước 5 cm; 

- 01 vết thương tại mặt trong 1/3 cẳng tay trái dài 1,5cm đã được khâu xử lý; 

- Vết xây xước da màu đỏ tại mặt ngoài cổ bên phải, không rõ hình. 

Tóm tắt bệnh án điều trị tại Bệnh viện Đa khoa huyện X: Tổn thương dập 

nát và chấn thương cắt cụt vùng cơ thể chưa xác định (đa vết thương phần mềm, 

vết thương vùng đầu, mặt, vết thương cẳng tay phải do bị chém).  

Thương tích của Nguyễn Văn Th: Tại biên bản xem xét dấu vết trên thân thể 

lập hồi 13 giờ 30 ngày 04/5/2022 tại Trạm y tế thị trấn X, Th bị 01 vết xước da tại 

phần trán, kích thước 1x0,5cm. Vết thương này do Trường dùng gậy tre đập vào 

trán Th. Do thương tích nhẹ, Th không điều trị tại cơ sở y tế, không đề nghị xử lý 

đối với người gây ra thương tích cho mình. 

Khám nghiệm hiện trường: Hiện trường vụ án được xác định tại khu vực gần 

ngã ba đường Phạm Ngũ Lão giao nhau với đường Lê Lợi tại khu 5, thị trấn X, huyện 

X. Tại hiện trường ghi nhận nhiều vết màu nâu đỏ dạng nhỏ giọt, nghi máu, kéo dài từ 

khu vực sát quán bánh mỳ của anh Nguyễn Thế S theo hướng đường Phạm Ngũ Lão 

dài 20m; phần lòng đường có một gậy tre bị vỡ nát phần ngọn, dài 70cm. Quá trình 

khám nghiệm hiện trường đã thực hiện việc vẽ sơ đồ hiện trường, đo đạc. 

Các kết luận giám định: Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích 

số 1097/2022/TTPY ngày 31/10/2022 của Trung tâm Pháp y Thanh Hóa: Tổng tỷ lệ 

phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích gây nên đối với Hoàng Kỳ A là 4%. 
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- Tại Bản kết luận giám định pháp y về cơ chế hình thành thương tích số 

652/2022/TTPY ngày 25/8/2022 của Trung tâm Pháp y Thanh Hóa đánh giá cơ chế 

hình thành thương tích cụ thể trên cơ thể Hoàng Kỳ A:  

Vết thương tại vùng thái D đỉnh bên phải, kích thước dài 8cm; Vết thương 

tại vùng trên tai trái, kích thước dài 5cm; Vết thương tại mặt trong cẳng tay trái, 

kích thước dài 1,5cm; Vết xây xước da màu đỏ tại mặt ngoài cổ bên phải, không rõ 

hình: Do tác động của ngoại lực; được tạo nên bởi vật tày có cạnh, hoặc vật có 

cạnh sắc, hoặc vật có cạnh sắc nhọn. Với những thương tích của Hoàng Kỳ A như 

đã ghi nhận tại biên bản xem xét dấu vết trên thân thể vào hồi 11 giờ 00 phút ngày 

04/5/2022, tại khoa ngoại của Bệnh viện đa khoa huyện X, tỉnh Thanh Hóa: Nếu 

không được cứu chữa kịp thời thì có thể gây nên chết người đối với Hoàng Kỳ A.  

Vật chứng: 01 con dao bằng kim loại dài 41 cm, phần lưỡi dao dài 28cm, cán 

dài 13cm, bề ngang lưỡi dao nơi rộng nhất 5cm, mũi dao nhọn, phần chuôi được bọc 

bằng kim loại màu vàng là dao Th dùng chém Kỳ A. Sau khi thực hiện hành vi phạm 

tội, Th giao nộp cho Cơ quan CSĐT làm căn cứ giải quyết vụ án. Thu giữ tại hiện 

trường 01 đoạn gậy tre khô có đường kính 2,5cm, dài 70cm; 04 đoạn thanh tre bị 

tách rời, dập nát. Số vật chứng này chuyển Cục thi hành dân sự tỉnh Thanh Hóa chờ 

xử lý. 

Về phần dân sự: Đại diện gia đình bị can Th đã bồi thường cho Hoàng Kỳ 

A số tiền 60.000.000 đồng. Kỳ A, gia đình đã nhận đủ tiền, không yêu cầu bồi 

thường thêm và xin giảm nhẹ hình phạt cho bị can. 

Tại bản cáo trạng số 17/CT-VKS- P2, ngày 03/01/2023 của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Thanh Hoá truy tố Nguyễn Văn Th về tội “Giết người”, quy 

định tại Khoản 2 Điều 123 BLHS. 

* Quan điểm của đại diện VKSND tỉnh Thanh Hóa: Đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Thanh Hóa vẫn giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo Nguyễn 

Văn Th về tội “Giết người”, quy định tại Khoản 2 Điều 123 BLHS. 

- Về hình phạt: Áp dụng khoản 2 Điều 123 BLHS; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 

51 BLHS; khoản 3 Điều 57; Điều 38; Điều 54; khoản 1 Điều 101; khoản 1, khoản 

3 Điều 102 BLHS đề nghị tuyên phạt bị cáo Th: từ 02 năm 06 tháng đến 03 năm 06 

tháng tù. 

- Về xử lý vật chứng của vụ án: Căn cứ Điều 47 BLHS, Điều 106 BLTTHS 

Tịch thu tiêu hủy: 01 con dao bằng kim loại dài 41 cm, phần lưỡi dao dài 

28cm, cán dài 13cm, bề ngang lưỡi dao nơi rộng nhất 5cm, mũi dao nhọn, phần 

chuôi được bọc bằng kim loại màu vàng là dao Th dùng chém Kỳ A; 01 đoạn gậy tre 

khô có đường kính 2,5cm, dài 70cm; 04 đoạn thanh tre bị tách rời, dập nát. Số vật 

chứng hiện đang bảo quản tại Cơ quan Thi Hành án Dân sự tỉnh Thanh Hóa theo 

biên bản giao nhận vật chứng số 62/2023/TV-CTHADS ngày 19/01/2023. 
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- Về Dân Sự: Ghi nhận sự thỏa thuận giữa gia đình bị cáo và bị hại đã bồi 

thường xong về phần dân sự. 

- Về án phí: Áp dụng điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết 326 về 

mức thu án phí, lệ phí buộc bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

* Quan điểm của trợ giúp viên bào chữa cho bị cáo: Thống nhất về tội danh 

và khung hình phạt mà VKSND tỉnh Thanh Hóa đã truy tố đối với bị cáo. Đề nghị 

HĐXX xem xét các tình tiết giảm nhẹ như: Bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải, là người chưa thành niên phạm tội, gia đình bồi thường xong cho bị hại, người 

bị hại có đơn đề nghị giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, hoàn cảnh gia đình khó khăn, 

bố bị cáo bị bệnh. Đề nghị áp dụng Điểm b, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 15, 

Điều 57, điều 101, 102 BLHS để quyết định cho bị cáo một hình phạt nhẹ, thể hiện 

sự khoan hồng. 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau 

    NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1] Tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng: 

Cơ quan CSĐT, điều tra viên Công an tỉnh Thanh Hóa, Viện kiểm sát nhân 

dân và Kiểm sát viên VKSND tỉnh Thanh Hóa trong quá trình điều tra, truy tố đều 

thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng 

hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại 

về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng. Do đó các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng thực hiện là hợp pháp. 

 [2] Quá trình điều tra và lời khai tại phiên tòa của bị cáo xác định: 

 Do mâu thuẫn giữa Hoàng Kỳ A, Nguyễn Văn Th cùng có tình cảm nam nữ 

với Lê Diệu L nên tối ngày 02/5/2022, Kỳ A nhắn tin hẹn gặp Th để nói chuyện. 

Sáng 03/5/2022, trước khi đi Th thấy con dao ở sân nên lấy dao cất giấu vào trong 

người để phòng thân vì sợ bị Kỳ A đánh như lần trước. Đến khoảng 10 giờ cùng 

ngày, tại khu vực gần ngã ba đường Phạm Ngũ Lão giao nhau với đường Lê Lợi tại 

khu 5, thị trấn X; Th bị Kỳ A lao vào đấm 3 cái vào mặt, bị Trường dùng thanh tre 

đập một phát vào trán. Bực tức vì bị đánh nên Th lấy dao trong người ra chém hai 

nhát vào vùng đầu của Kỳ A, tổn hại  4% sức khỏe. 

Hành vi dùng dao (hung khí nguy hiểm) chém hai nhát vào vùng đầu của Kỳ 

A có thể dẫn đến chết người, bị hại không chết là do được cấp cứu kịp thời. Do đó 

đủ cơ sở kết luận: Nguyễn Văn Th đã phạm vào tội: “Giết người”, quy định tại Khoản 

2 Điều 123 Bộ luật Hình sự.  



6 

 

 

Đây là vụ án có tính chất nghiêm trọng, hành vi phạm tội của bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, xâm phạm sức khỏe của người khác, ảnh hưởng nghiêm trọng đến 

tình hình trật tự trị an tại địa phương, cần phải xử lý nghiêm. 

 [3] Xét nhân thân và trách nhiệm hình sự của bị cáo:  

Bị cáo nhân thân chưa có tiền án, có một tiền sự bị Công an xã Thọ Hải, 

huyện X xử phạt vi phạm hành chính cảnh cáo về hành vi đánh nhau. Phạm tội 

nghiêm trọng, việc cách ly bị cáo khỏi đời sống xã hội một thời gian là cần thiết để 

cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. 

Khi lượng hình cũng cần xem xét giảm nhẹ một phần trách nhiệm hình sự cho 

bị cáo vì nguyên nhân xảy ra vụ việc xuất phát từ lỗi của bị hại Hoàng Kỳ A, có 

hành vi đấm ba cái vào mặt Th; Trường lao vào dùng gậy đập vào trán Th dẫn đến 

việc Th lấy dao ra chém Kỳ A. Sau khi phạm tội thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải, là người chưa thành niên phạm tội, phạm tội chưa đạt, gia đình bồi thường cho 

người bị hại, bị hại có đơn đề nghị giảm nhẹ hình phạt, nên áp dụng Điểm b, s 

Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 15, Điều 57, Điều 54, Điều 101, 102 BLHS để 

quyết định cho bị cáo một hình phạt thể hiện sự khoan hồng của pháp luật. 

[4] Về trách nhiệm dân sự: Ghi nhận sự thỏa thuận giữa gia đình bị cáo và 

bị hại đã bồi thường xong về phần dân sự. 

[5] Xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 BLHS, Điều 106 BLTTHS 

Xét vật chứng gồm: 01 con dao bằng kim loại dài 41 cm, phần lưỡi dao dài 

28cm, cán dài 13cm, bề ngang lưỡi dao nơi rộng nhất 5cm, mũi dao nhọn, phần 

chuôi được bọc bằng kim loại màu vàng là dao Th dùng chém Kỳ A; 01 đoạn gậy tre 

khô có đường kính 2,5cm, dài 70cm; 04 đoạn thanh tre bị tách rời, dập nát (Số vật 

chứng hiện đang bảo quản tại Cơ quan Thi Hành án Dân sự tỉnh Thanh Hóa theo 

biên bản giao nhận vật chứng số 62/2023/TV-CTHADS ngày 19/01/2023), đây là 

các vật chứng bị cáo dùng gây án và liên quan trong vụ án không còn giá trị sử dụng 

nên tịch thu tiêu hủy.  

[6] Về án phí và quyền kháng cáo: Bị cáo phải nộp án phí Hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo, trợ giúp viên, đại diện hợp pháp của bị cáo, bị hại và đại diện hợp pháp của 

bị hại có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

            Căn cứ: khoản 2 Điều 123 BLHS; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51 BLHS; 

khoản 3 Điều 57; Điều 38; Điều 54; khoản 1 Điều 101; khoản 1, khoản 3 Điều 102 

BLHS; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về án phí, 

lệ phí Tòa án. 
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Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn Th phạm tội “Giết người” chưa đạt. 

Xử phạt: Nguyễn Văn Th 03 năm 06 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày 14/9/2022. 

Về trách nhiệm dân sự: Ghi nhận sự thỏa thuận giữa gia đình bị cáo và bị 

hại đã bồi thường xong về phần dân sự.  

         Xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 BLHS, Điều 106 BLTTHS 

Tịch thu tiêu hủy: 01 con dao bằng kim loại dài 41 cm, phần lưỡi dao dài 28cm, 

cán dài 13cm, bề ngang lưỡi dao nơi rộng nhất 5cm, mũi dao nhọn, phần chuôi được 

bọc bằng kim loại màu vàng là dao Th dùng chém Kỳ A; 01 đoạn gậy tre khô có 

đường kính 2,5cm, dài 70cm; 04 đoạn thanh tre bị tách rời, dập nát. (Số vật chứng 

hiện đang bảo quản tại Cơ quan Thi Hành án Dân sự tỉnh Thanh Hóa theo biên bản 

giao nhận vật chứng số 62/2023/TV-CTHADS ngày 19/01/2023).  

Về án phí: Bị cáo Th phải nộp 200.000đ án phí HSST. 

Án xử công khai sơ thẩm bị cáo, người bào chữa, đại diện hợp pháp của bị 

cáo, có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người bị hại và 

đại diện hợp pháp của bị hại có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết./. 

 

Nơi nhận:      
- TAND Cấp cao tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Thanh Hoá (P2); 

- Bị cáo;  

- Bị hại; Đại diện HP cho bị hại; 

- Công an tỉnh Thanh Hóa; 

- Cục thi hành án tỉnh Thanh Hóa; 

- Trại tạm giam công an tỉnh Thanh Hóa; 

- Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu hồ sơ vụ án; Lưu VP, tòa HS.                                                                                  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà  

 

  
(đã ký) 

 
 

  

Lê Thị Dung 

 

 

 


