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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN TH1 H1 

T THANH HOÁ 
 

 CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

   Bản án số:12/2022/HS-ST  

   Ngày: 06 - 4 - 2022 

                                                         

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TH1 H1, T THANH HOÁ 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Lê Thị Thu. 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Lê D Tấn;                

2. Bà Trần Thị Thịnh  

- Thư ký phiên toà: Bà Phùng Thị Tố Loan  - Thư ký Toà án nhân dân 

huyện Th1 H1, T Thanh Hoá. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Th1 H1, T Thanh Hoá tham 

gia phiên toà: Bà Hoàng Thị M - Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 4 năm 2022, tại hội trường xét xử Tòa án nhân dân huyện 

Th1 H1, T Thanh Hoá; Tòa án nhân dân huyện Th1 H1, T Thanh Hóa xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 57/2021/TLST-HS ngày 14 

tháng 12 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 05/2022/QĐXXST-

HS ngày 05 tháng 01 năm 2022; Thông báo thay đổi thời gian, địa điểm mở 

phiên tòa số: 01/TB-TA ngày 16/02/2022 và quyết định hoãn phiên tòa số: 

06/HSST-QĐ ngày 09/3/2022 đối với các bị cáo: 

1. Nguyễn Thị G, sinh ngày 03/9/1986; Tên gọi khác: Không; Tại: xã  Q 

Đ, thành phố S1 S, T Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn Ph X, xã  Q Đ, thành phố S1 

S, T Thanh Hóa; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 5/12; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn Duy L  (Đã 

chết) và bà Phạm Thị N , sinh năm: 1961; Chồng: Viên Đình T  – Sinh năm 

1987; Con: có 02 con, lớn sinh năm 2008, nhỏ sinh năm 2012; Tiền sự, tiền án: 

Không;  

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 29/8/2021 đến 07/9/2021 chuyển tạm giam cho 

đến nay; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

2. Đinh Văn M, sinh ngày 03/6/1988; Tên gọi khác: Không; Tại: xã Th 

H, huyện Th1 H1, T Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn B1 B, xã Th H, huyện Th1 

H1, T Thanh Hóa; Nghề nghiệp: Lao động tự do. Trình độ văn hóa: 9/12; Dân 

tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Đinh Văn Ch , sinh 

năm 1964 và bà Đỗ Thị G1, Sinh năm: 1966; Vợ: Chưa; Con: chưa; Tiền sự: 

Không;  

Tiền án: ngày 24/3/2020 phạm tội Đánh bạc bị Tòa án nhân dân T Thanh 

Hóa xử phạt Đinh Văn M 36 tháng tù và phạt tiền 10.000.000đ về tội Đánh bạc 

theo Bản án số 28/2021/HS-PT ngày 24/2/2021. Đinh Văn M đã nộp xong 
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khoản tiền phạt và án phí vào ngày 10/8/2021, đang trong thời gian hoãn thi 

hành án phạt tù thì phạm tội mới. 

 Nhân thân: Ngày 01/12/2013 phạm tội Đánh bạc bị Tòa án nhân dân 

huyện Mường Lát xử phạt tiền 7.000.000đ (Bảy triệu đồng) tại Bản án số 

11/2014/HSST ngày 13/3/2014. Đã thi hành xong hình phạt tiền ngày 

30/10/2014. 

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 31/8/2021 đến ngày 09/9/2021 chuyển tạm giam 

cho đến nay; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

3. Đỗ Văn Q, sinh ngày 16/4/1986; Tên gọi khác: không; Tại: xã H2 C, 

thành phố H Y, T Hưng Yên; Nơi cư trú: Thôn Tân H1, xã H2 C, thành phố H 

Y, T Hưng Yên; Nghề nghiệp: Lao động tự do. Trình độ văn hóa: 5/12; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Đỗ Văn Q1, sinh năm 

1960 và bà Trần Thị Th3, Sinh năm: 1960; Vợ: Bùi Thị Q3 – Sinh năm 1996; 

Con: có 02 con, lớn sinh năm 2015, nhỏ sinh năm 2016; Tiền sự, tiền án: 

Không;  

Nhân thân: Ngày 19/6/2018 bị Tòa án nhân dân thành phố H Y, T Hưng 

Yên xử phạt 1 năm tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 2 năm về tội “Đánh 

bạc”. Đã chấp hành xong và được xóa án tích. 

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 31/8/2021 đến ngày 09/9/2021 chuyển tạm giam 

cho đến nay; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1. Lê Duy V, sinh năm 1997; 

Địa chỉ: Thôn 3, xã Đ  Q4, huyện Đ S, T Thanh Hóa. 

2. Quản Trọng D, sinh năm 1992; 

Địa chỉ: Thôn Q X 2, xã Th H, huyện Th1 H1, T Thanh Hóa. 

Tại phiên tòa vắng mặt anh V, anh D. Anh V, anh D có đơn xin xét xử vắng 

mặt. 

Những người làm chứng:  

1. Vi Thị V1, sinh năm 2000; 

Địa chỉ: Bản X C, xã  L K, huyện T D, T Nghệ An.  

2. Lê Thị T, sinh năm 1995; 

Địa chỉ: Thôn T Th, xã T1 Ph, huyện Lang Chánh, T Thanh Hóa. 

3. Đỗ Thị H, sinh năm 1985; 

Địa chỉ: PH N Ng, thành phố Th H, T Thanh Hóa. 

Tại phiên tòa vắng mặt chị V1, chị T và chị H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 23 giờ ngày 28/8/2021 Đỗ Văn Q điều khiển xe mô tô BKS 89F1-

373.97 chở Nguyễn Thị G từ nhà trọ ở tiểu khu 2 thị trấn Th1 H1 đến quán 

Karaoke HER CLUP D&G có địa chỉ thôn Q X, xã Th H, huyện Th1 H1 để 

chơi. Khi đi G có mang theo một túi ni lông chứa ma túy tổng hợp gồm thuốc 

lắc và Ketamin. Khi đến quán Karaoke HER CLUP D&G Q và G gặp Đinh Văn 

M và bạn của M là Nguyễn Hồ Dương, sinh năm 1984 ở thôn Nam Bằng, xã Th 

H đang uống bia, ăn mỳ tôm ở quầy lễ tân. Thấy Q và G đến, Dương lấy xe đi 

về, còn Q, G, M ngồi ở bàn lễ Tân uống bia. Sau đó M nói Lê Duy V, sinh năm 

1997 ở thôn 3, xã Đông Quang, huyện Đ S là nhân viên quán Karaoke (V được 

chủ quán Nguyễn Trọng D sinh năm 1992 ở thôn Q X, xã Th H thuê quản lý và 

phục vụ quán hát) mở phòng hát số 2 để mọi người hát cho vui. Khi Q và M vào 

phòng hát số 2 thì G có lên phòng nhân viên của quán hát gọi Đỗ Thị H sinh 

năm 1985 ở pH Nam Ngạn, TP Thanh Hóa; Lê  Thị T, sinh năm 1995 ở thôn T 

Th, xã T1 Ph, huyện Lang Chánh, T Thanh Hóa và Vi Thị V1 sinh năm 2000 ở 

xã  L K, huyện T D, T Nghệ An là nhân viên của quán hát xuống phòng để hát 

Karaoke. Khi G, H và V1 vào phòng hát, G lấy từ trong túi quần ra một gói ni 

lông chứa ma túy tổng hợp gồm thuốc lắc và Ketamin đặt lên bàn và nói “Ai 

chơi thì chơi, không chơi thì thôi”. Sau đó G lấy thuốc lắc từ tróng túi ni lông bỏ 

vào trong một mẩu giấy màu trắng đưa cho H và V1 sử dụng. G đến chỗ M đang 

nằm vỗ vào người M và nói “có chơi không” nghĩa là có dùng ma túy không, 

nhưng M không nói gì nên G để gói giấy chứa thuốc lắc lên mặt bàn. Đỗ Văn Q 

sau khi đi vệ sinh vào nhìn thấy gói giấy chứa thuốc lắc đang để ở bàn, Q cầm 

đưa cho M và nói “có chơi không để ướt”, M cầm mẫu thuốc lắc đưa vào miệng. 

Khi thấy đĩa sứ chứa Ketamine để trên bàn M dùng móng tay ngón út xúc hai 

lần bột Ketamine lên mũi để sử dụng bằng hình thức hít, hít xong M cầm đĩa 

Ketamine lên gọi V1 lại và nói “làm lấy hai đường rồi lên phòng mà đi ngủ”, V1 

đã dùng móng tay ngón út xúc bột Ketamine hai lần trong đĩa từ tay M đang cầm 

đưa lên mũi hít (sử dụng). Cùng lúc đó Đỗ Văn Q đang nằm trên ghế ngồi dậy đi 

về vị trí cuối phòng nơi M đang ngồi. Q tự động lấy đĩa xứ từ tay M rồi dùng tờ 

tiền mệnh giá 10.000đ (mười nghìn đồng) đã được cuộn thành ống đang để sẵn 

trên đĩa xúc Ketamine sử dụng. Ngoài ra Nguyễn Thị G, Đỗ Thị H và Nguyễn 

Thị T cũng tham gia sử dụng ma túy loại Ketamine. 

Quá trình kiểm tra tại quán Karaoke HER CLUP D&G, Công an huyện Th1 

H1 còn phát hiện và thu giữ: 

- Tại phòng hát số 2: 01(một) viên nén màu xanh, hình đa giác (nghi là ma 

túy tổng hợp) được niêm phong trong một phong bì do Công an huyện Th1 H1 

phát hành, ký hiệu M; 01 (một) đĩa sành  màu trắng, hình tròn, đường kính 20cm 

đặt tại mặt bàn phòng hát; 5 vỏ túi nilong có khóa díp không chứa đựng thứ gì 

bên trong (trong đó 03 vỏ kích thước 3cm x 3cm; 01 vỏ kích thước 5cm x 4cm; 

01 vỏ kích thước 12cm x 7cm); 01 tờ tiền 10.000đ (mười nghìn đồng); 01 tờ tiền 

mệnh giá 2.000đ (hai nghìn đồng); 01 con bài Tú lơ khơ ba bích; 01 bật lửa ga 

nhựa màu trắng, viền trên đầu nhựa màu đỏ. (BL 09) 
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- Tại phòng nhân viên: thu giữ 01 tờ tiền mệnh giá 20.000đ (hai mươi nghìn 

đồng) được cuộn thành hình ống tròn. (BL 09). 

- 06 (sáu) điện thoại di động các loại đã cũ đang sử dụng gồm: ĐTDĐ nhãn 

hiệu Iphone 6S của Quản Trọng D; ĐTDĐ Iphone màu đen của Lê Thị T; 

ĐTDĐ Iphone 8 Plus màu sữa của Vi Thị V1; ĐTDĐ Iphone 8 Plus màu sữa 

của Lê Duy V; ĐTDĐ Nokia màu xanh của Đinh Văn M; ĐTDĐ Samsung màu 

xanh dương của Đỗ Văn Q. 

- 01 xe mô tô nhãn hiệu Wave màu xanh đen bạc BKS 89F1-373.97 đã cũ 

của Đỗ Văn Q.  

Ngày 31/08/2021 Cơ quan CSĐT ra Lệnh khám xét khẩn cấp số 02 ngày 

31/8/2021 đối với chỗ ở của Nguyễn Thị G tại phòng trọ số 205, nhà nghỉ 

Hương Lúa ở tiểu khu 2, thị trấn Th1 H1 phát hiện thu giữ 02 căn cước công dân 

mang tên Nguyễn Văn Q và Nguyễn Thị G, 01 chiếc quần lửng loại quần chun 

màu đen có chấm màu trắng, chất liệu vải pha ni lông. Ngoài ra không phát hiện 

và thu giữ gì khác. 

Tại Kết luận giám định số 2736/PC09 ngày 30/8/2021 Phòng Kỹ thuật hình 

sự Công an T Thanh Hóa kết luận: “Chất bột màu xanh của phong bì niêm 

phong ký hiệu M là mẫu vật còn lại sau giám định, có tổng khối lượng 0,527g 

(không phẩy năm hai bảy gam) loại Methamphetamine" (BL 40). 

Quá trình điều tra xác định Nguyễn Thị G, Đỗ Văn Q, Đinh Văn M, Đỗ Thị 

H, Lê Thị T và Vi Thị V1 không phải là người nghiện ma túy, do ham chơi đua 

đòi nên đã tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy. Tiến hành xét nghiệm tình 

trạng sử dụng ma túy Nguyễn Thị G, Đỗ Văn Q, Đinh Văn M, Đỗ Thị H, Lê Thị 

T và Vi Thị V1 đều dương tính với MDMA và Ketamine. Riêng Lê Duy V chỉ 

dương tính Ketamine. 

Tại cơ quan điều tra, Nguyễn Thị G đã khai nhận G là người mang ma túy 

đến quán Karaoke HER CLUP D&G, nguồn gốc số thuốc lắc và Ketamine, G 

mang đến quán Karaoke HER CLUP D&G để sử dụng đêm 28/8/2021 rạng sáng 

ngày 29/8/2021 là do G nhặt được khi dọn phòng hát tại quán Karaoke này. Đến 

đêm ngày 28/8/2021 G mang số ma túy này đến quán Karaoke HER CLUP 

D&G cho mọi người sử dụng. Bản thân G không biết nhân thân, lai lịch, đặc 

điểm nhận dạng của những người có liên quan đến số ma túy mà G nhặt được 

nên Cơ quan CSĐT Công an huyện Th1 H1 không đủ tài liệu chứng cứ để tiến 

hành điều tra xác M mở rộng vụ án. 

Đối với Đỗ Thị H, Lê Thị T và Vi Thị V1 có hành vi sử dụng trái phép chất 

ma túy đã vi phạm khoản 1 Điều 21 Nghị định 167/2013/NĐ-CP ngày 

12/11/2013 của Chính Phủ, Công an huyện Th1 H1 đã ra Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính theo quy định. 

Đối với Lê Duy V là người quản lý cơ sở kinh doanh Karaoke, thời điểm 

xảy ra việc tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy, V không có mặt tại phòng hát 

số 2 và không biết việc tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy tại phòng hát số 2, 

do đó Lê Duy V không phải là đồng phạm trong vụ án. Việc V xét nghiệm có 
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dương tính với Ketamine là do V đã sử dụng tại nơi khác, không có liên quan 

đến vụ án này, Cơ quan CSĐT Công an huyện Th1 H1 tách ra tiếp tục xác M, xử 

lý theo quy định của pháp luật. 

Đối với Quản Trọng D là chủ cơ sở kinh doanh dịch vụ Karaoke HER 

CLUP D&G đã thiếu kiểm tra giám sát nên để cho khách hàng và nhân viên cơ 

sở tự ý mang ma túy vào sử dụng tại phòng hát và một số vi phạm hành chính 

khác nên Cơ quan CSĐT Công an huyện Th1 H1 đã tách chuyển xử phạt hành 

chính theo quy định. 

Tại bản cáo trạng số 04/CT-VKS-TH ngày 13/12/2021 Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Th1 H1, T Thanh Hoá đã truy tố Nguyễn Thị G về tội “Tổ chức 

sử dụng trái phép chất ma túy” theo điểm b khoản 2 điều 255 Bộ luật hình sự; 

Truy tố Đinh Văn M và Đỗ Văn Q về tội  “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma 

túy” theo khoản 1 điều 255 Bộ luật hình sự 

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Th1 H1 giữ nguyên 

quyết định truy tố và đề nghị áp dụng: Điểm b khoản 2 Điều 255, điểm s  khoản 

1, khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 58, Điều 17 Bộ luật hình sự đối với Nguyễn 

Thị G; Xử phạt Nguyễn Thị G từ 7 năm tù đến 7 năm 06 tháng tù;  

Đề nghị áp dụng: Khoản 1 Điều 255, điểm s  khoản 1, 2 Điều 51, điểm h 

khoản 1 điều 52; Điều 38, Điều 58, Điều 17; điều 56 Bộ luật hình sự đối với 

Đinh Văn M Xử phạt Đinh Văn M từ 27 tháng đến 30 tháng tù.  

Đề nghị áp dụng: Khoản 1 Điều 255, điểm s  khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38, 

Điều 58, Điều 17 Bộ luật hình sự đối với Đỗ Văn Q Xử phạt Đỗ Văn Q từ 25 

tháng đến 28 tháng tù.  

Đề nghị áp Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015; khoản 2, khoản 3 điều 106 

Bộ luật tố tụng hình sự;  Đề nghị Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) đĩa sành  màu 

trắng, hình tròn, đường kính 20cm đặt tại mặt bàn phòng hát; 5 vỏ túi nilong có 

khóa díp không chứa đựng thứ gì bên trong (trong đó 03 vỏ kích thước 3cm x 

3cm; 01 vỏ kích thước 5cm x 4cm; 01 vỏ kích thước 12cm x 7cm); 01(một) con 

bài Tú lơ khơ ba bích; 01 bật lửa ga nhựa màu trắng, viền trên đầu nhựa màu đỏ;  

Tịch thu nộp ngân sách nhà nước 01 tờ tiền mệnh giá 10.000đ (Mười 

mươi nghìn đồng) được cuộn tròn dùng để sử dụng ma túy.  

Trả lại cho bị cáo Đỗ Văn Q 01 (Một) căn cước công dân mang tên Đỗ 

Văn Q; 01 (Một) điện thoại di động nhãn hiệu Samsung màu xanh dương của 

Đỗ Văn Q; 01(Một) xe mô tô nhãn hiệu Ware, màu xanh đen bạc BKS 89F1-

373.97 xe đã cũ của Đỗ Văn Q. 

Trả lại cho bị cáo Đinh Văn M 01 (Một) điện thoại di động Nokia màu 

xanh đã qua sử dụng;  

Trả lại cho bị cáo Nguyễn Thị G 01 (Một) căn cước công dân của Nguyễn 

Thị G; 

Trả lại cho anh Quản Trọng D 01 (Một) điện thoại di động nhãn hiệu 

Iphone 6S của Quản Trọng D. 
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Trả lại cho anh Lê Duy V 01 (Một) điện thoại di động Iphone 8 Plus màu 

sữa. 

Tại phiên tòa các bị cáo không có ý kiến gì về quyết định truy tố, không 

tranh luận gì với bản luận tội của Viện kiểm sát về tội danh, hình phạt và các 

vấn đề khác; Khi nói lời nói sau cùng các bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, 

Viện Kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra truy tố, đã thực hiện đúng 

về thẩm quyền, trình tự thủ tục, quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình 

điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo và những người tham gia tố tụng không có ý 

kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng; Do đó các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về hành vi, căn cứ buộc tội các bị cáo: Tại phiên tòa, các bị cáo 

Nguyễn Thị G, Đinh Văn M và Đỗ Văn Q đã thành khẩn khai nhận toàn bộ hành 

vi, vi phạm của mình đúng như cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố. Lời khai 

nhận của bị cáo G, Q phù hợp với lời khai của các bị cáo tại cơ quan điều tra. 

Đối với bị cáo M quá trình điều tra bị cáo không thừa nhận việc bê đĩa ketamine 

mời Vi Thị V1 sử dụng, tuy nhiên tại phiên tòa bị cáo thừa nhận bản thân có bê 

đĩa Ketamine và nói với Vi Thị V1 “hít hai đường rồi lên mà đi ngủ móm”. Lời 

nhận tội của bị cáo M phù hợp với lời khai của người làm chứng. Lời khai của 

các bị cáo G, M, Q phù hợp với các vật chứng đã thu giữ được và những tài liệu 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa.  Hội đồng 

xét xử có đủ cơ sở kết luận: Vào khoảng 23 giờ 30 phút ngày 28/8/2021 tại quán 

Karaoke HER CLUP D&G có địa chỉ thôn Q X, xã Th H, huyện Th1 H1 bị cáo 

Nguyễn Thị G đã có hành vi đưa ma túy đến quán Karaoke HER CLUP D&G, 

sau đó chia thuốc lắc cho Vi Thị V1, Lê Thị T, Đỗ Thị H và đặt ma túy lên bàn 

cho các bị cáo cùng sử dụng trái phép chất ma túy. Hành vi của bị cáo G đã đủ 

yếu tố cấu thành tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” theo điểm b khoản 

2 điều 255 Bộ luật hình sự. Bị cáo Đinh Văn M đã có hành vi gọi Vi Thị V1 bê 

đĩa ma túy lên cho Vi Thị V1 sử dụng, bị cáo Đỗ Văn Q có hành vi đưa ma túy 

cho Đinh Văn M sử dụng. Vì vậy hành vi của bị cáo M và bị cáo Q đã phạm vào 

tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” theo khoản 1 điều 255 Bộ luật hình 

sự. Như vậy Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Th1 H1, T Thanh Hóa 

truy tố các bị cáo là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3]. Về tính chất, mức độ nghiêm trọng hành vi của các bị cáo: Tính chất 

của vụ án là rất nghiêm trọng, hành vi của các bị cáo không những xâm phạm 

đến chế độ độc quyền của Nhà nước về quản lý các chất ma túy mà còn xâm hại 

trực tiếp đến sức khỏe, giống nòi, nhân cách, đạo đức, lối sống con người, gây 

mất trật tự trị an xã hội. Vì vậy cần thiết phải xử lý nghiêm theo quy định pháp 

luật.  
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[4]. Về Vai trò của các bị cáo: Đây là vụ án có tính chất đồng phạm giản 

đơn, các bị cáo phạm tội một cách tự phát không có sự bàn bạc phân công nhiệm 

vụ. Tuy nhiên cần phân hóa vai trò của từng bị cáo để có mức phạt tương xứng 

với từng hành vi phạm tội. Trong vụ án này bị cáo Nguyễn Thị G là người khởi 

sướng việc phạm tội, bị cáo là người cung cấp ma túy cho các bị cáo và các đối 

tượng khác sử dụng, nên bị cáo được xếp ở vị trí thứ nhất, sau đó là bị cáo Đinh 

Văn M và Đỗ Văn Q, cả hai bị cáo có vai trò sau bị cáo G, bị cáo Q là người chở 

bị cáo G đến quán karaoke nhưng bị cáo không biết G mang theo ma túy, khi G 

để ma túy lên bàn bị cáo đã sử dụng và đưa cho M sử dụng, bị cáo M khi thấy có 

ma túy trên bàn đã lấy sử dụng và gọi Vi Thị V1 lại và đưa ma túy cho V1 sử 

dụng.   

 [5]. Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo Đinh Văn M ngày 

24/3/2020 phạm tội Đánh bạc bị Tòa án nhân dân T Thanh Hóa xử phạt Đinh 

Văn M 36 tháng tù và phạt tiền 10.000.000đ về tội Đánh bạc theo Bản án số 

28/2021/HS-PT ngày 24/2/2021. Đinh Văn M đã nộp xong khoản tiền phạt và án 

phí vào ngày 10/8/2021, bị cáo đang trong thời gian hoãn thi hành án phạt tù thì 

phạm tội mới. Vì vậy bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là 

tái phạm, quy định tại điểm h khoản 1 điều 52 Bộ luật hình sự. Bị cáo G, bị cáo 

Q không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra và tại phiên 

tòa các bị cáo đều thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, đây là tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

Sau khi phạm tội các bị cáo đã đến công an đầu thú, đây là tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại khoản 2 điều 51 Bộ luật hình sự. Vì vậy khi quyết định hình phạt 

nên xem xét giảm nhẹ cho các bị cáo một phần hình phạt để các bị cáo có cơ hội 

sửa chữa. 

[6]. Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 5 điều 249 Bộ luật 

hình sự năm 2015 quy định “Người phạm tội có thể bị phạt tiền từ 5.000.000 

đồng đến 500.000.000 đồng, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc 

công việc nhất định từ 01 năm đến 05 năm”, do đó các bị cáo có thể bị áp dụng 

hình phạt bổ sung là phạt tiền. Tuy nhiên theo các tài liệu chứng cứ và lời khai 

của bị cáo tại phiên tòa đều cho thấy, các bị cáo là lao động tự do không có thu 

nhập ổn định, phạm tội không có tính vụ lợi, bị cáo G có gia đình là hộ nghèo. 

Vì vậy, Hội đồng xét xử quyết định không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt 

tiền đối với các bị cáo. 

 [7]. Các nội dung liên quan đến vụ án: 

Đối với Đỗ Thị H, Lê Thị T và Vi Thị V1 không đóng góp gì vào việc tổ 

chức sử dụng trái phép chất ma túy mà chỉ có hành vi sử dụng trái phép chất ma 

túy nên đã vi phạm khoản 1 Điều 21 Nghị định 167/2013/NĐ-CP ngày 

12/11/2013 của Chính Phủ, Công an huyện Th1 H1 đã ra Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính theo quy định. 

Đối với Lê Duy V là người quản lý cơ sở kinh doanh Karaoke, thời điểm 

xảy ra việc tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy, V không có mặt tại phòng hát 
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số 2 và không biết việc tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy tại phòng hát số 2, 

do đó Lê Duy V không phải là đồng phạm trong vụ án. Việc V xét nghiệm có 

dương tính với Ketamine là do V đã sử dụng tại nơi khác, không có liên quan 

đến vụ án này, Cơ quan CSĐT Công an huyện Th1 H1 tách ra tiếp tục xác M, xử 

lý theo quy định của pháp luật, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Đối với Quản Trọng D là chủ cơ sở kinh doanh dịch vụ Karaoke HER 

CLUP D&G đã thiếu kiểm tra giám sát nên để cho khách hàng và nhân viên cơ 

sở tự ý mang ma túy vào sử dụng tại phòng hát và một số vi phạm hành chính 

khác nên Cơ quan CSĐT Công an huyện Th1 H1 đã tách chuyển xử phạt hành 

chính theo quy định. 

[8]. Về xử lý vật chứng:  

Tịch thu tiêu hủy 01 (một) đĩa sành  màu trắng, hình tròn, đường kính 20cm 

đặt tại mặt bàn phòng hát; 5 vỏ túi nilong có khóa díp không chứa đựng thứ gì 

bên trong (trong đó 03 vỏ kích thước 3cm x 3cm; 01 vỏ kích thước 5cm x 4cm; 

01 vỏ kích thước 12cm x 7cm); 01(một) con bài Tú lơ khơ ba bích; 01 bật lửa ga 

nhựa màu trắng, viền trên đầu nhựa màu đỏ;  

Tịch thu nộp ngân sách nhà nước 01 tờ tiền mệnh giá 10.000đ (Mười 

mươi nghìn đồng) được cuộn tròn dùng để sử dụng ma túy.  

Đối với 01 (Một) căn cước công dân mang tên Đỗ Văn Q; 01 (Một) điện 

thoại di động nhãn hiệu Samsung màu xanh dương của Đỗ Văn Q; 01(Một) xe 

mô tô nhãn hiệu Ware, màu xanh đen bạc BKS 89F1-373.97 xe đã cũ của Đỗ 

Văn Q. Đây là giấy tờ tùy thân và tài sản của bị cáo, không liên quan đến việc 

phạm tội nên trả lại cho bị cáo là phù hợp.  

Đối với 01 (Một) điện thoại di động Nokia màu xanh đã qua sử dụng của 

Đinh Văn M, đây là tài sản của bị cáo, không liên quan đến việc phạm tội nên 

trả lại cho bị cáo là phù hợp 

Đối với 01 (Một) căn cước công dân của Nguyễn Thị G; Đây là giấy tờ 

tùy thân của bị cáo, không liên quan đến việc phạm tội nên trả lại cho bị cáo là 

phù hợp 

Đối với 01 (Một) điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6S của Quản Trọng 

D và 01 (Một) điện thoại di động Iphone 8 Plus màu sữa của Lê Duy V, đây là 

tài sản của anh D và anh V không liên quan đến việc phạm tội của các bị cáo 

nên trả lại cho anh D và anh V là phù hợp. 

Đối với 01(một) viên nén màu xanh, hình đa giác (nghi là ma túy tổng hợp) 

được niêm phong trong một phong bì do Công an huyện Th1 H1 phát hành, ký 

hiệu M; 01 tờ tiền mệnh giá 2.000đ (hai nghìn đồng) thu tại phòng hát và 01 tờ 

tiền mệnh giá 20.000đ (hai mươi nghìn đồng) được cuộn thành hình ống tròn thu 

tại phòng nhân viên quán hát. Quá trình điều tra các bị cáo không thừa nhận số 

ma túy và tiền của mình nên Cơ quan cảnh sát điều tra công an huyện Th1 H1 đã 

tách vật chứng nêu trên để tiếp tục điều tra xác M trong vụ án khác, nên Hội 

đồng xét xử không xem xét là phù hợp. 
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[9]. Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định 

của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

- Căn cứ: Điểm b, khoản 2 Điều 255; điểm s khoản 1, khoản 2 điều 

51; Điều 17; Điều 58; điều 38; Bộ luật hình sự năm 2015 đối với bị cáo Nguyễn 

Thị G. 

- Căn cứ: khoản 1 Điều 255; điểm s  khoản 1, khoản 2 điều 51; điểm 

h khoản 1 điều 52; Điều 17; Điều 58; điều 38; điều 56 Bộ luật hình sự năm 2015 

đối với bị cáo Đinh Văn M. 

- Căn cứ: khoản 1 Điều 255; điểm s  khoản 1, khoản 2 điều 51; Điều 

17; Điều 58; điều 38; Bộ luật hình sự năm 2015 đối với bị cáo Đỗ Văn Q. 

1. Về tội danh: 

Tuyên bố: Các bị cáo Nguyễn Thị G, Đinh Văn M, Đỗ Văn Q phạm tội 

“Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”. 

2. Về hình phạt: 

- Xử phạt: Nguyễn Thị G 07 (Bảy) năm tù. Thời gian chấp hành hình phạt 

tính từ ngày tạm giữ (Ngày 29/8/2021);.  

- Xử phạt: Đinh Văn M 28 (Hai tám) tháng tù. Tổng hợp hình phạt 36 

tháng tù của bản án số 28/2021/HS-PT ngày 24/2/2021 của Tòa án nhân dân T 

Thanh Hóa. Buộc bị cáo phải chịu hình phạt chung của cả hai bản án là 05 

(Năm) năm 06 (Sáu) tháng tù được trừ thời gian tạm giữ trước đó theo bản án số 

28/2021/HS-PT ngày 24/2/2021 của Tòa án nhân dân T Thanh Hóa từ ngày 

24/3/2021 đến ngày 02/4/2021. Thời gian chấp hành hình phạt tính từ ngày tạm 

giữ (Ngày 31/8/2021); 

- Xử phạt: Đỗ Văn Q 26 (Hai sáu) tháng tù. Thời gian chấp hành hình 

phạt tính từ ngày tạm giữ (Ngày 31/8/2021); 

2. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 

106 Bộ luật tố tụng hình sự;  

Tịch thu tiêu hủy 01 (một) đĩa sành  màu trắng, hình tròn, đường kính 

20cm; 5 vỏ túi nilong có khóa díp không chứa đựng thứ gì bên trong (trong đó 

03 vỏ kích thước 3cm x 3cm; 01 vỏ kích thước 5cm x 4cm; 01 vỏ kích thước 

12cm x 7cm); 01(một) con bài Tú lơ khơ ba bích; 01 bật lửa ga nhựa màu trắng, 

viền trên đầu nhựa màu đỏ;  

Tịch thu nộp ngân sách nhà nước 01 tờ tiền mệnh giá 10.000đ (Mười 

mươi nghìn đồng) được cuộn tròn dùng để sử dụng ma túy.  

Trả lại cho bị cáo Đỗ Văn Q  01 (Một) căn cước công dân mang tên Đỗ 

Văn Q; 01 (Một) điện thoại di động nhãn hiệu Samsung màu xanh dương của 

Đỗ Văn Q; 01(Một) xe mô tô nhãn hiệu Ware, màu xanh đen bạc BKS 89F1-

373.97 xe đã cũ của Đỗ Văn Q. 

Trả lại cho bị cáo Đinh Văn M 01 (Một) điện thoại di động Nokia màu 

xanh đã qua sử dụng của Đinh Văn M. 
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Trả lại cho bị cáo Nguyễn Thị G 01 (Một) căn cước công dân của Nguyễn 

Thị G. 

Trả lại cho anh Quản Trọng D 01 (Một) điện thoại di động nhãn hiệu 

Iphone 6S của Quản Trọng D; 

Trả lại cho anh Lê Duy V 01 (Một) điện thoại di động Iphone 8 Plus màu 

sữa của Lê Duy V. 

(Đặc điểm các vật chứng này theo biên bản giao nhận vật chứng giữa Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Th1 H1 và Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Th1 H1 ngày 10/12/2021). 
 
 

3. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135 và khoản 2 Điều 136 Bộ Luật tố 

tụng hình sự; Điều 6, Điều 21, khoản 1 Điều 23 Nghị Quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban tH vụ Quốc Hội, các bị cáo 

Nguyễn Thị G, Đinh Văn M và Đỗ Văn Q mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ(Hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm.  

Trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì 

người phải thi hành án dân sự có quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 

Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự. 

4. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo có quyền kháng cáo bản án này trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng 

mặt có quyền kháng cáo phần liên quan trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 

bản án hoặc bản án được tống đạt hợp lệ                                         

Nơi nhận:                 
- VKSND huyện Th1 H1; 

- VKSND T Thanh Hóa; 

- Công an huyện Th1 H1; 

- TAND T Thanh Hóa; 

- Các bị cáo;  

- Người CQLNVLQ; 

- Chi cục THADS huyện Th1 H1; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                            

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Lê Thị Thu 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

 

 

 

 

 

 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Họ và tên:      Nguyễn Thị G - Sinh ngày: 03/9/1986. 

Nơi ĐKNKTT thôn Phú Xá,  xã  Q Đ, TP S1 S, T Thanh Hóa 

Quốc tịch: Việt Nam;          Dân tộc: Kinh;                   Tôn giáo: Không. 

Văn hoá: 5/12;    Nghề nghiệp: Lao động tự do 

Bố: Nguyễn Duy Liên (Đã chết). 

Mẹ: Phạm Thị Nụ, Sinh năm: 1961, Lao động tự do ở xã  Q Đ, TP S1 S, T 

Thanh Hóa. 

Gia đình có 05 anh em, bị can là con thứ hai. 
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Chồng: Viên Đình Tuấn – Sinh năm 1987, hiện ở xã  Q Đ, TP S1 S, T Thanh 

Hóa. 

Con: có 02 con, con lớn sinh năm 2008, con nhỏ sinh năm 2012 

Tiền án, tiền sự: không 

 Bị can bị tạm giữ hình sự ngày 29/8/2021 đến 07/9/2021 chuyển tạm 

giam. Hiện bị can đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an T Thanh Hóa. 

2.  Họ và tên:      Đỗ Văn Q - Sinh ngày: 16/4/1986. 

Nơi ĐKNKTT và chỗ ở: xã Hùng Cường, TP Hưng Yên, T Hưng Yên. 

Quốc tịch: Việt Nam;          Dân tộc: Kinh;                   Tôn giáo: Không. 

Văn hoá: 9/12;    Nghề nghiệp: Lao động tự do 

Bố: Đỗ Văn Quang, sinh năm 1960, Trồng trọt ở xã Hùng Cường, TP Hưng 

Yên, T Hưng Yên. 

Mẹ: Trần Thị Tha, Sinh năm: 1960, trồng trọt ở xã Hùng Cường, TP Hưng Yên, 

T Hưng Yên. 

Gia đình có 04 anh em, bị can là con thứ ba. 

Vợ: Bùi Thị Quyên – Sinh năm 1996, trồng trọt ở xã Hùng Cường, TP Hưng 

Yên, T Hưng Yên. 

Con: Có 02 con, con lớn sinh năm 2015, con nhỏ sinh năm 2016 . 

 Nhân thân: Ngày 19/6/2018 bị Tòa án nhân dân thành phố Hưng Yên, T 

Hưng Yên xử phạt 1 năm tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 2 năm về tội 

“Đánh bạc”. Đã chấp hành xong và được xóa án tích. 

 Bị can bị tạm giữ hình sự ngày 31/8/2021 đến ngày 09/9/2021 chuyển tạm 

giam. Hiện bị can đang bị tạm giam tại Nhà tạm giữ, tạm giam Công an huyện 

Th1 H1. 

3. Họ và tên:      Đinh Văn M - Sinh ngày: 03/6/1988. 

Nơi ĐKNKTT và chỗ ở: xã Th H, huyện Th1 H1, T Thanh Hóa 

Quốc tịch: Việt Nam;          Dân tộc: Kinh;                   Tôn giáo: Không. 

Văn hoá: 9/12;    Nghề nghiệp: Lao động tự do. 

Bố: Đinh Văn Chức, sinh năm 1964, làm ruộng ở Th H, Th1 H1. 

Mẹ: Đỗ Thị Gái, Sinh năm: 1966, làm ruộng ở Th H, Th1 H1. 

Gia đình có 04 chị em, bị can là con thứ ba. 

Vợ, con: Chưa có . 
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 Tiền án: ngày 24/3/2020 phạm tội Đánh bạc bị Tòa án nhân dân T Thanh 

Hóa xử phạt Đinh Văn M 36 tháng tù và phạt tiền 10.000.000đ về tội Đánh bạc 

theo Bản án số 28/2021/HS-PT ngày 24/2/2021. Đinh Văn M đã nộp xong 

khoản tiền phạt và án phí vào ngày 10/8/2021, đang trong thời gian hoãn thi 

hành án phạt tù thì phạm tội mới. 

 Nhân thân: Ngày 01/12/2013 phạm tội Đánh bạc bị Tòa án nhân dân 

huyện Mường Lát xử phạt tiền 7.000.000đ (Bảy triệu đồng) tại Bản án số 

11/2014/HSST ngày 13/3/2014. Đã thi hành xong hình phạt tiền ngày 

30/10/2014. 

 Bị can bị tạm giữ hình sự ngày 31/8/2021 đến ngày 09/9/2021 chuyển tạm 

giam. Hiện bị can đang bị tạm giam tại Nhà tạm giữ, tạm giam Công an huyện 

Th1 H1. 

 Hành vi phạm tội trên đây của các bị can Nguyễn Thị G phạm vào tội "Tổ 

chức sử dụng trái phép chất ma túy" tội phạm và hình phạt quy định tại điểm b 

khoản 2 Điều 255 BLHS. Bị can Đỗ Văn Q và Đinh Văn M phạm tội “Tổ chức 

sử dụng trái phép chất ma túy”, tội phạm và hình phạt được quy định tại  khoản 

1 Điều 255 Bộ luật hình sự năm 2015. 

 


