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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

  TỈNH NAM ĐỊNH 

 

   Bản án số: 23/2018/HSPT 

   Ngày 13-4-2018 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM   

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có 

        -  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Tiến Dũng 

-  Các Thẩm phán:    Bà Vũ Thị Mai Hương 

 Ông Vũ Hà Nam 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Vũ Hoàng Giang - Cán bộ Tòa án 

nhân dân tỉnh Nam Định 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định tham gia phiên tòa: 

Ông Phạm Xuân Hùng - Kiểm sát viên. 

Ngày 13/4/2018 tại trụ sở, Tòa án nhân dân tỉnh Nam Định xét xử phúc thẩm 

vụ án hình sự thụ lý số 21/2018/TLPT- HS ngày 14 tháng 3 năm 2018 đối với bị 

cáo Nguyễn Văn B về tội “Cố ý gây thương tích”. Do có kháng cáo của bị cáo đối 

với bản án sơ thẩm số 02/2018/HS-ST ngày 26/01/2018 của Tòa án nhân dân 

huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định. 

Họ và tên: Nguyễn Văn B - Sinh năm 1973; nơi cư trú: Thôn P, xã Y, huyện 

Y, tỉnh Nam Định; Nghề nghiệp: Làm ruộng; Trình độ văn hóa: Lớp 7/12; Dân 

tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông 

Nguyễn Văn V1, con bà Nguyễn Thị D (đều đã chết); Có vợ Đỗ Thị M và 04 con; 

tiền án, tiền sự: Không; biện pháp ngăn chặn: Cấm đi khỏi nơi cư trú; 

Bị cáo không kháng cáo, có mặt. 

- Người đại diện hợp pháp của bị cáo: 

Chị Đỗ Thị M, sinh năm 1973; nơi cư trú: Thôn P, xã Y, huyện Y, tỉnh Nam 

Định; nghề nghiệp: Làm ruộng là vợ của bị cáo. Có mặt.  

- Người bào chữa cho bị cáo: 

Ông Châu Thành N - Luật sư của Công ty Luật TNHH Nam Long thuộc 

đoàn luật sư thành phố Hà Nội. Có mặt. 

- Bị hại: Ông Nguyễn Thanh Ph1, sinh năm 1964; nơi cư trú: Thôn P, xã Y, 

huyện Y, tỉnh Nam Định. Có mặt. 

-Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho người bị hại: 

Ông Tào Văn Đ, Luật sư công ty luật TNHH Tín Phát và cộng Sự - đoàn luật 

sư Hà Nội. 



2 
 

- Người làm chứng: 

- Anh Đinh Văn Ph, sinh năm 1983. 

Địa chỉ: Ủy ban nhân dân xã Y, huyện Y, tỉnh Nam Định. 

- Ông Đinh Văn Tr, sinh năm 1967. 

Địa chỉ: Thôn L, xã Y, huyện Y, tỉnh Nam Định. 

- Anh Nguyễn Văn C, sinh năm 1976. 

- Ông Nguyễn Quốc V, sinh năm 1956. 

- Ông Nguyễn Xuân B, sinh năm 1955. 

- Ông Nguyễn Phan Đ, sinh năm 1959. 

- Ông Lê Hồng Ch, sinh năm 1963. 

Cùng địa chỉ: Thôn P, xã Y, huyện Y, tỉnh Nam Định. 

Tại phiên tòa có mặt: anh C, ông V, ông B, ông Đ; vắng mặt: ông Tr , ông 

Ch, anh Ph.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 14 giờ ngày 24/01/2017, ông Nguyễn Thanh Ph1 và một số người 

dân cùng trú tại thôn P, xã Y, huyện Y đến Ủy ban nhân dân xã Y, huyện Y với 

mục đích gặp bà Vũ Thị H là Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã để giải quyết công 

việc nhưng không gặp được bà H nên đã vào phòng anh Đinh Văn Ph là Phó Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân xã uống nước nói chuyện. Anh Ph nói “các bác cứ bình tĩnh 

từng người phát biểu ý kiến, cháu sẽ ghi nhận, tiếp thu, có ý kiến nào trả lời được 

các bác cháu sẽ trả lời còn ý kiến nào vượt quá tầm của cháu thì cháu báo cáo 

đồng chí Chủ tịch trả lời các bác”. Ông Ph1 cầm tờ giấy nói “Tại sao 17 dòng họ 

chúng tôi đã nhất trí cho bà S chi 30.000.000đ trong đó có 1.500.000đ, sao bà H 

còn ra quyết định thu hồi”. Một lúc sau thì một số người đi ra ngoài, còn lại ông 

Ph1, ông L ngồi tiếp tục nói chuyện. Khoảng 14 giờ 30 phút cùng ngày Nguyễn 

Văn B đi xe mô tô đến dựng trước cửa phòng anh Ph rồi đi vào phòng nói “Chúng 

mày vào đây làm gì, nó ăn hối lộ tham ô 1.500.000đ chúng mày còn xuống nói 

chuyện cái gì”, anh Ph nói “Anh ngồi xuống để nói chuyện, không được to tiếng, 

chửi bới tại UBND xã”, ông Ph1 nói “Chú Ph ạ, anh đến đây để làm việc với 

người ký quyết định chứ không làm việc với chú”, nghe thấy ông Ph1 nói vậy, 

Nguyễn Văn B dùng tay phải cầm gạt tàn thuốc lá bằng sứ màu trắng, hình tròn 

trên bàn uống nước đập 01 cái vào mắt phải ông Ph1. Ông Ph1 bị thương được 

đưa đến Bệnh viên mắt tỉnh Ninh Bình điều trị từ ngày 24/01/2017 đến ngày 

02/02/2017 thì ra viện. 
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Tại bản kết luận giám định số 48/17/TgT ngày 17/4/2017 của Trung tâm 

pháp y tỉnh Nam Định kết luận: Thị lực 2 mắt hiện tại do: Đục thủy tinh thể bắt 

đầu, thoái hóa võng mạc. Không phải do nguyên nhân chấn thương. Tính tỷ lệ tổn 

thương cơ thể do thương tích lúc bệnh nhân xuất viện: Mắt phải 3/10, Mắt trái 

10/10: 18%. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 18%. Cơ chế gây 

thương tích: Vật cứng tác động gây thương tích. 

Tại Công văn số 05/17/CV ngày 25/4/2017 của Trung tâm pháp y tỉnh Nam 

Định nêu rõ: Tỷ lệ tổn thương lúc bệnh nhân xuất viện mắt phải 3/10, mắt trái:  

10/10: 18% là tỷ lệ thương tích của mắt phải, mắt trái 10/10 là bình thường. Tỷ lệ 

tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 18% là do: Mắt phải chấn thương 

đụng dập nhãn cầu xuất huyết tiền phòng, thị lực MP: 3/10. Khi vào viện mắt 

phải ST (-) (sáng tối âm tính), mắt trái bình thường. Khi ra viện: Mắt phải 3/10, 

Mắt trái: 10/10 (bình thường). 

Vật chứng vụ án: Thu giữ 01 gạt tàn thuốc lá bằng sứ màu trắng, hình tròn, 

rỗng giữa, là tài sản của anh Ph quản lý, anh Ph không đề nghị trả lại. 

Về trách nhiệm dân sự: Ông Nguyễn Thanh Ph1 yêu cầu Nguyễn Văn B phải 

bồi thường tổng chi phí là 27.000.000đ. 

Quá trình điều tra Nguyễn Văn B xuất trình hồ sơ bệnh án, sổ điều trị bệnh 

tâm thần. Ngày 24/4/2017, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Ý Yên 

quyết định trưng cầu Viện pháp y tâm thần Trung ương giám định tâm thần đối 

với Nguyễn Văn B. Tại kết luận giám định pháp y tâm thần số 289/KLGĐ, ngày 

17/8/2017 của Viện pháp y tâm thần Trung ương kết luận: Trước, trong khi gây ra 

vụ việc dùng gạt tàn đánh ông Ph1 và tại thời điểm giám định đối tượng Nguyễn 

Văn B bị bệnh tâm thần phân liệt thể không biệt định. Theo phân loại bệnh quốc 

tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F20.3. Tại thời điểm trên đối tượng 

Nguyễn Văn B hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi. 

Bản Cáo trạng số 67/Ctr - VKS.HS, ngày 30/11/2017 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Ý Yên truy tố bị cáo Nguyễn Văn B về tội “Cố ý gây thương 

tích” theo quy định tại Khoản 2 Điều 104 của Bộ luật Hình sự năm 1999 (với tình 

tiết định khung quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 104 của Bộ luật Hình sự năm 

1999). 

Bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội và xác nhận bị Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định truy tố về tội “Cố ý gây thương tích” là 

đúng người, đúng tội, không oan. Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Về trách nhiệm dân sự bị cáo xin tự nguyên 

bồi thường toàn bộ số tiền là 27.000.000đ theo yêu cầu của bị hại. 
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Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2018/HS - ST ngày 26/01/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định đã quyết định. 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn B phạm tội “Cố ý gây thương tích”.  

Áp dụng Khoản 2 Điều 104; Điểm b, n, p Khoản 1 Điều 46; Điều 60 của Bộ 

luật Hình sự năm 1999; Điểm b Khoản 1 Điều 2 Nghị Quyết số 41/2017/QH14; 

Khoản 3 Điều 7; Điểm đ Khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự năm 2015 đã 

được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn B 24 (hai mươi bốn) tháng tù nhưng cho hưởng 

án treo. Thời gian thử thách 48 (bốn mươi tám) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ 

thẩm. 

Giao bị cáo Nguyễn Văn B cho Ủy ban nhân dân xã Yên Thắng, huyện Ý 

Yên, tỉnh Nam Định giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật thi hành án hình sự. 

2. Trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 của Bộ luật Hình sự năm 2015 đã 

được sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 584, 585, 586, 590 của Bộ luật dân sự. 

Ghi nhận sự tự nguyện bồi thường thiệt hại của bị cáo cho bị hại số tiền là 

27.000.000 (hai mươi bẩy triệu) đồng tại Biên lai thu tiền số AA/2010/0001269 

ngày 17/11/2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định. 

Ngoài ra bản án còn tuyên xử lý vật chứng, tiền án phí phải nộp và quyền 

kháng cáo, kháng nghị. 

Ngày 29/01/2018 ông Nguyễn Thanh Ph1 có đơn kháng cáo đề nghị cấp 

phúc thẩm xem xét tăng thêm trách nhiệm dân sự đối với bị cáo, tăng nặng trách 

nhiệm hình sự đối với hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Văn B. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Người bị hại ông Nguyễn Thanh Ph1 giữ nguyên 

quan điểm kháng cáo và xác định về tội danh và điều luật mà Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định đề nghị áp dụng đối với bị cáo là đúng. Các 

tình tiết giảm nhẹ ông Ph1 không thừa nhận bị cáo B bị bệnh tâm thần. Ông đề 

nghị: 

- Về mức hình phạt, đề nghị Hội đồng xét xử xử lý nghiêm khắc, phạt ở mức 

cao nhất theo quy định của pháp luật; không cho bị cáo được hưởng án treo.  

- Về bồi thường thiệt hại: Yêu cầu bị cáo Nguyễn Văn B phải bồi thường 

cho ông số tiền như bản kê khai tiền thuốc điều trị và chi phí khác ngày 

15/11/2017, ngoài ra ông còn yêu cầu bị cáo phải bồi thường khoản tiền thuốc 

điều trị tiếp từ khi ra viện đến nay, tiền thu nhập bị mất, tiền tổn thất tinh thần 
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theo quy định của pháp luật. Tổng số tiền ông yêu cầu bị cáo B phải bồi thường là 

141.000.000 (Một trăm bốn mốt triệu) đồng. 

    Bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội và xác nhận bị Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định truy tố về tội “Cố ý gây thương tích” 

là đúng người, đúng tội, không oan. Về trách nhiệm dân sự bị cáo đã tự nguyện 

bồi thường toàn bộ số tiền là 27.000.000đ theo yêu cầu của bị hại, nay người bị 

hại có những yêu cầu bồi thường thêm, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải 

quyết theo quy định của pháp luật. 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo: Chị Đỗ Thị M có quan điểm mặc dù 

gia đình rất khó khăn về kinh tế nhưng chị đã cố gắng thu xếp nộp hết tiền bồi 

thường cho người bị hại để giảm bớt thiệt hại cho ông Ph1, nay ông Ph1 yêu cầu 

bồi thường tổng là 141.000.000 đồng là quá lớn, không đúng với thiệt hại mà 

chồng chị đã gây ra. Chị đề nghị Hội đồng xét xử xem xét về hình phạt cho bị cáo 

B được cải tạo tại địa phương để gia đình có điều kiện chăm sóc sức khỏe, chữa 

bệnh cho bị cáo, về trách nhiệm dân sự những khoản phải bồi thường thêm cho 

người bị hại đề nghị giải quyết theo pháp luật.  

Đại diện Viện kiểm sát kết luận vụ án: Cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố 

ý gây thương tích” theo khoản 2 Điều 104; Điểm b, n, p Khoản 1 Điều 46; Điều 

60 của Bộ luật Hình sự năm 1999; Điểm b Khoản 1 Điều 2 Nghị Quyết số 

41/2017/QH14; Khoản 3 Điều 7; Điểm đ Khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017, là đúng người, đúng tội, mức hình 

phạt 24 tháng tù nhưng cho hưởng án treo là phù hợp thể hiện tính khoan hồng 

nhân đạo của pháp luật. Kháng cáo đề nghị xem xét tăng nặng trách nhiệm hình 

sự đối với hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Văn B không có cơ sở để chấp 

nhận. Về trách nhiệm dân sự đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo B phải bồi 

thường tổn thất tinh thần cho người bị hại từ 5 đến 6 tháng lương cơ bản. Áp 

dụng điểm b khỏan 1 Điều 355, điểm b khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự 

2015: chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Thanh Ph1, sửa bản án sơ 

thẩm phần bồi thường dân sự. 

* Luật sư bào chữa cho bị cáo: Nhất trí với quan điểm giải quyết vụ án mà 

đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định đã phát biểu.Về trách nhiệm dân 

sự: ghi nhận sự tự nguyện bồi thường của bị cáo cho bị hại số tiền là 27.000.000đ. 

Về bồi thường tổn thất tinh thần cho người bị hại, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ 

vào các quy định của pháp luật để giải quyết. 

* Luật sư bảo vệ người bị hại: Cho rằng bị cáo có nhân thân không tốt ở địa 

phương hay gây gổ chửi bới, đánh nhau với những người có quan điểm trái với bị 

cáo. Sau sự việc phạm tội xảy ra trong thời gian người bị hại nằm viện bị cáo và 
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gia đình không hề thăm hỏi, có lời xin lỗi thể hiện sự ăn năn hối cải. Bản thân bị 

cáo theo lời khai của nhân chứng Nguyễn Phan Đ ở thôn P, xã Y năm 1994 

Nguyễn Văn B đã bị xét xử về tội “cố ý gây thương tích” chưa thi hành án dân sự; 

Trong cuộc sống sinh hoạt bị cáo không có biểu hiện thần kinh nên tôi không nhất 

trí cấp sơ thẩm và đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh cho bị cáo được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ “Người phạm tội có bệnh bị hạn chế khả năng nhận thức, khả 

năng điều khiển hành vi của mình” theo điểm n khoản 1 Điều 46 và “Thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải” được quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS.  Về 

việc năm 1994 B có bị xét xử, có tiền án hay không, đề nghị Hội đồng xét xử cho 

hoãn phiên tòa để xác minh làm rõ.  

                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Kháng cáo của người bị hại – ông Nguyễn Thanh Ph1 làm trong hạn luật định 

được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[1] Về tố tụng cấp sơ thẩm điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán – Hội đồng 

xét xử đã điều tra, truy tố, xét xử đảm bảo đúng trình tự thủ tục tố tụng, việc xét 

xử đối với bị cáo là đúng người, đúng tội, không có oan, sai.  

[2] Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được cấp sơ thẩm xét xử và những tài liệu chứng cứ mới được xem xét tại phiên 

toà phúc thẩm, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Hành vi phạm tội của bị cáo đã được chứng minh bằng lời khai nhận tội của 

bị cáo tại cơ quan điều tra và tại phiên toà hôm nay. Lời khai nhận tội của bị cáo 

phù hợp với lời khai của người bị hại, người làm chứng, vật chứng đã thu giữ, các 

tài liệu về hiện trường, thương tích, kết quả giám định tỷ lệ thương tích của bị hại 

và các tài liệu chứng cứ khác được thu thập hợp pháp có trong hồ sơ vụ án. Hội 

đồng xét xử thấy có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 14 giờ 30 phút, ngày 24/01/2017 

tại phòng làm việc của anh Đinh Văn Ph - Phó chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Y, 

huyện Y, tỉnh Nam Định; bị cáo Nguyễn Văn B đã có hành vi dùng chiếc gạt tàn 

thuốc lá bằng sứ đập vào mắt phải ông Nguyễn Thanh Ph1 gây thương tích cho 

ông Ph1 với tỷ lệ thương tật là 18%.  

[3] Cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo về  tội “Cố ý gây thương tích” với tình tiết 

định khung “dùng hung khí nguy hiểm” tội phạm và hình phạt được quy định tại 

Khoản 2 Điều 104 của Bộ luật Hình sự năm 1999. Về tình tiết tăng nặng trách 

nhiệm hình sự; bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng nào. Về tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo bị hạn chế khả năng nhận thức và điều 

khiển hành vi; bị cáo đã tự nguyện nộp số tiền là 27.000.000đ tại Chi cục thi hành 
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án dân sự huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định để bồi thường thiệt hại cho bị hại là 

những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại Điểm b, n, p Khoản 1 

Điều 46 của Bộ luật Hình sự năm 1999, là hoàn toàn đúng.  

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 104 của Bộ luật Hình sự năm 1999 thì hành 

vi cố ý gây thương tích của bị cáo có khung hình phạt từ 02 năm đến 07 năm tù, 

nhưng theo quy định tại Điểm đ Khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự năm 2015 

đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017 thì hành vi cố ý gây thương tích của bị cáo có 

khung hình phạt từ 02 năm đến 06 năm tù. Vì vậy, căn cứ Khoản 3 Điều 7 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điểm b Khoản 1Điều 

2 Nghị quyết số 41/2017/QH14 để xem xét áp dụng trách nhiệm hình sự theo 

hướng có lợi cho bị cáo. Trên cơ sở các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự của bị cáo, cấp sơ thẩm đã: Căn cứ Khoản 2 Điều 104; Điểm b, n, p 

Khoản 1 Điều 46; Điều 60 của Bộ luật Hình sự năm 1999; Điểm b Khoản 1 Điều 

2 Nghị Quyết số 41/2017/QH14; Khoản 3 Điều 7; Điểm đ Khoản 2 Điều 134 của 

Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo 

Nguyễn Văn B 24 (hai mươi bốn) tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách 48 (bốn mươi tám) tháng, là có căn cứ. 

[4] Kháng cáo đề nghị tăng nặng trách nhiệm hình sự không cho bị cáo B 

được hưởng án treo, với lý do bị cáo năm 1994 đã bị xét xử về tội “cố ý gây 

thương tích”; Cơ quan điều tra đã tiến hành điều tra xác minh thu thập chứng cứ 

nhưng không có bất cứ tài liệu nào chứng minh B đã bị xét xử về tội danh trên 

năm 1994; Mặt khác trong quá trình xét xử tại hai cấp sơ thẩm, phúc thẩm người 

bị hại, luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho người bị hại, nhân chứng 

Nguyễn Phan Đ cũng không đưa ra được tài liệu chứng cứ để chứng minh bị cáo 

đã bị xét xử. Theo quy định tại Điều 13 Bộ luật tố tụng hình sự, bị cáo không có 

tội. Căn cứ vào tính chất mức độ hành vi phạm tội, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự. Hội đồng xét xử sơ thẩm xét thấy, bị cáo có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ, có nơi cư trú rõ ràng; vì vậy không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi 

xã hội mà để bị cáo được cải tạo tại địa phương, dưới sự giám sát, giáo dục của 

chính quyền địa phương cũng đảm bảo việc cải tạo, giáo dục và đấu tranh phòng 

ngừa tội phạm là hoàn toàn có căn cứ. Kháng cáo của ông Nguyễn Thanh Ph1, đề 

nghị tăng nặng trách nhiệm hình sự, không cho bị cáo B được hưởng án treo 

không được chấp nhận. 

[5] Trách nhiệm dân sự: Tại cấp phúc thẩm người bị hại yêu cầu bị cáo phải 

bồi thường với tổng số tiền là 141.000.000 (một trăm bốn mốt triệu) nhưng lại 

không có tài liệu, chứng cứ hợp pháp để chứng minh cho yêu cầu bồi thường trên. 

Xét theo đề nghị ngày 15/11/2017 của người bị hại đã kê tương đối đầy đủ các 
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khoản bồi thường: Từ tiền thuốc, tiền chi phí đi lại phục vụ, tiền vệ sinh cá nhân 

trong thời gian điều trị tại viện mắt Ninh Bình, tiền giường bệnh, tiền ăn uống, 

tiền nhập viện, tiền công người chăm sóc, tiền thu nhập bị mất trong thời gian 

nằm viện, tiền mua thuốc ngoài thêm, chỉ còn khoản tổn thất tinh thần cho người 

bị hại chưa được cấp sơ thẩm xem xét sẽ được cấp phúc thẩm xét. Hội đồng xét 

xử thấy: Cần ghi nhận số tiền bị cáo đã tự nguyện bồi thường cho người bị hại là 

27.000.000 đồng đã nộp tại Biên lai thu tiền số AA/2010/0001269, ngày 

17/11/2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định. Ngoài 

ra về Tổn thất tinh thần người bị hại bị tổn thương do thương tích gây ra 18%, 

thời gian nằm viện 09 ngày, cần buộc bị cáo phải bồi thường cho người bị hại tổn 

thất tinh thần bằng 06 tháng lương cơ bản: 06 tháng x 1.300.000 = 7.800.000 

đồng. Kháng cáo yêu cầu tăng trách nhiệm dân sự đối với bị cáo của người bị hại 

được chấp nhận một phần  

Do kháng cáo của người bị hại được chấp nhận một phần bồi thường nên bị 

cáo B phải nộp tiền án phí dân sự khoản tiền phải bồi thường thêm cho người bị 

hại.   

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm b khoản 2 Điều 357 Bộ luật hình sự. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Sửa bản án sơ thẩm 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn B phạm tội “Cố ý gây thương tích”.  

Căn cứ Khoản 2 Điều 104; Điểm b, n, p Khoản 1 Điều 46; Điều 60 của Bộ 

luật Hình sự năm 1999; Điểm b Khoản 1 Điều 2 Nghị Quyết số 41/2017/QH14; 

Khoản 3 Điều 7; Điểm đ Khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự năm 2015 đã 

được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn B 24 (hai mươi bốn) tháng tù nhưng cho hưởng 

án treo. Thời gian thử thách 48 (bốn mươi tám) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ 

thẩm. Giao bị cáo Nguyễn Văn B cho Ủy ban nhân dân xã Y, huyện Y, tỉnh Nam 

Định giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật thi hành án hình sự. 

2. Trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 của Bộ luật Hình sự năm 2015 đã 

được sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 584, 585, 586, 590 của Bộ luật dân sự.  

Buộc bị cáo Nguyễn Văn B phải bồi thường cho ông Nguyễn Thanh Ph1 

34.800.00 (ba tư triệu tám trăm nghìn) đồng, được đối trừ số tiền bị cáo đã tự 

nguyện bồi thường thiệt hại cho bị hại là 27.000.000 (hai mươi bẩy triệu) đồng tại 
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Biên lai thu tiền số AA/2010/0001269 ngày 17/11/2018 của Chi cục thi hành án 

dân sự huyện Ý Yên, tỉnh Nam Định, bị cáo còn phải bồi thường tiếp 

7.800.000(bảy triệu tám trăm nghìn) đồng. 

3. Án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) đồng. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Bị cáo phải nộp 1.350.000 (một triệu ba trăm năm 

mươi nghìn) đồng. Án phí dân sự phúc thẩm bị cáo phải nộp là 390.000 (ba trăm 

chín mươi nghìn) đồng. 

 4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực thi hành kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Trường hợp bản án thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự thì bị cáo có quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án. Thời 

hiệu thi hành án thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

 
 

Nơi nhận: 
- TANDTC; 

- VKSND – CA Tỉnh Nam Định; 

- TA-CA-VKSND huyện Ý Yên; 

- Chi cục THADS huyện Ý Yên; 

- Bị cáo; 

- Lưu HS, VP. 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
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