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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TH  PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 - Th  phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Phạm Viết Hùng 

Các Thẩm phán:       

1/ Ông Vũ Hoài Nam  

2/ Ông Ngô Đức Thụ                                

 - Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Mộng Nhung - Thư ký Tòa án nhân dân 

Th  phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Th  phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa:  Ông Trần Đức Đăng Khương - Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 9 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân Th  phố Hồ Chí 

Minh, xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 228/2023/TLPT-HS 

ngày 30/6/2023 đối với bị cáo Nguyễn Duy Th  do có kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân Th  phố Hồ Chí Minh đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

59/2023/HS-ST ngày 16/5/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ 

Chí Minh. 

Bị cáo bị kháng nghị: 

Nguyễn Duy Th ; sinh năm 2000, tại: TP. Hồ Chí Minh; Nơi đăng ký 

NKTT: R, phường J, quận Gò Vấp, TP. Hồ Chí Minh; chỗ ở hiện nay: không 

nơi cư trú ổn định; nghề nghiệp: phụ xe; trình độ học vấn: 12/12; giới tính: Nam; 

dân tộc: kinh; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Trọng D , 

sinh năm 1969 và bà: Trần Thị Thu H , sinh năm 1978; vợ, con: chưa; Tiền án, 

tiền sự: không; Bị bắt tạm giữ ngày 08/11/2022 - có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 6 giờ ngày 07/11/2022, Nguyễn Duy Th  cùng với một người 

bạn tên Đại (không rõ lai lịch) là người làm chung Công ty xe khách Th  Bưởi đến 

khách sạn Thanh Đào 1, địa chỉ số 112 Phan Anh, phường Tân Thới Hoà, quận 

Tân Phú để thuê phòng ngủ. Khi vào đến khách sạn, Th  gặp Lý Thị Đài Tr  (là 

nhân viên lao công) hỏi thuê phòng thì Tr  lấy chìa khoá phòng 101 đưa cho Th , 

lúc này Th  hỏi Tr  “Có đồ (ma tuý) không’’ thì Tr  gật đầu. Th  liền kêu Tr  lấy 

      Bản án số: 312/2023/HS-PT 

      Ngày: 14-9-2023. 
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cho Th  loại ma tuý đá với giá tiền 350.000 đồng. Sau đó, Th  và Đại đi lên 

phòng. Khi lên phòng 101 được khoảng 30 phút thì Th  đi xuống lầu và hỏi Tr  có 

ma tuý chưa thì Tr  kêu Th  ra ngoài khách sạn đứng đợi. Khoảng 05 phút sau, có 

01 thanh niên chạy xe Honda Wave màu trắng (không rõ biển số) chạy đến và đưa 

Th  01 gói ma tuý đá, đồng thời Th  đưa lại cho người thanh niên trên số tiền 

350.000 đồng. Sau khi mua được ma tuý thì Th  đem lên phòng 101. Lúc này, Đại 

đang tắm trong nhà vệ sinh nên Th  lấy bộ dụng cụ sử dụng ma tuý mang theo rồi 

bắt đầu sử dụng ma tuý một mình, Th  sử dụng một ít, còn lại Th  để trên bàn. Sau 

khi tắm xong do có việc gấp phải về Đà Lạt nên Đại về trước, còn Th  ở lại ngủ. 

Lúc 09 giờ 40 phút ngày 07/11/2022 tổ công tác của Công an quận Tân 

Phú tiến hành kiểm tra hành chính khách sạn Thanh Đào 1, địa chỉ số 112 Phan 

Anh, phường Tân Thới Hoà, quận Tân Phú. Qua kiểm tra, tổ công tác phát hiện 

bắt quả tang Nguyễn Duy Th  có hành vi tàng trữ trái phép chất ma túy nên đưa 

về công an phường Tân Thới Hòa làm việc. 

Tại Cơ quan điều tra, Nguyễn Duy Th  thừa nhận hành vi phạm tội như 

trên phù hợp với các tài liệu chứng cứ khác do Cơ quan điều tra thu thập. 

Lý Thị Đài Tr  khai: khi Tr  đang dọn dẹp vệ sinh tại quầy lễ tân của khách 

sạn Thanh Đào 1 số 112 Phan Anh, phường Tân Thới Hoà, quận Tân Phú thì có 

Nguyễn Duy Th  cùng 01 thanh niên tên Đại (không rõ lai lịch) đi xe gắn máy đến 

thuê phòng để ngủ. Sau đó Tr  đưa chìa khoá phòng 101 cho Th . Lúc này Th  hỏi 

Tr  có đồ “ma tuý’’ không thì Tr  gật đầu, thấy vậy Th  nhờ Tr  mua dùm ma tuý 

đá với số tiền 350.000 đồng. Sau khi Th  lên phòng khách sạn thì Tr  lấy điện 

thoại của mình số 0909158214 gọi cho một người tên Huy (chưa rõ lai lịch, quen 

biết ngoài xã hội) kêu đem ma tuý đến bán cho Th . Sau khi gọi điện thoại cho 

Huy xong thì Tr  đã xoá hết dữ liệu có liên quan đến Huy. Khoảng 30 phút sau thì 

Th  từ phòng khách sạn đi xuống hỏi Tr  có ma tuý chưa thì Tr  kêu Th  ra phía 

trước khách sạn đợi. Sau đó, Tr  tiếp tục làm vệ sinh phòng khách sạn. Đến 

khoảng 09 giờ 40 phút cùng ngày thì Cơ quan Công an vào kiểm tra phát hiện bắt 

quả tang Th  có hành vi tàng trữ trái phép chất ma tuý tại phòng 101 của khách 

sạn Thanh Đào 1.  

Anh Nguyễn Văn S , là quản lý khách sạn Thanh Đào 1 khai: Lý Thị Đài 

Tr  chỉ làm lao công, tạp vụ tại khách sạn Thanh Đào 1, không có trách nhiệm 

quản lý, không được quyền cho khách thuê phòng khi chưa có sự đồng ý của anh 

S . Vào khoảng 02 giờ sáng ngày 07/11/2022, anh S  mệt nên đi vào phòng chợp 

mắt chút và có nói với Tr  nếu có khách thì kêu anh S  dậy để làm thủ tục cho 

khách nhận phòng do không phải khách nào anh S  cũng cho thuê vì nếu khách 

say sỉn, phê ma túy hoặc có dấu hiệu vào khách sạn dùng chất cấm, ma túy … thì 

anh S  sẽ từ chối cho khách thuê phòng. Tuy nhiên, thời điểm Nguyễn Duy Th  

đến thuê phòng, Tr  không gọi anh S  dậy làm thủ tục cho Th  nhận phòng mà tự ý 

đưa chìa khóa phòng 101 cho Th . Đến khi công an kiểm tra, anh S  mới biết Th  

sử dụng ma túy trong phòng 101. 

Theo Kết luận giám định số 6445/KL – KTHS ngày 15/11/2022 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an Th  phố Hồ Chí Minh, xác định: gói nylon 
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chứa tinh thể không màu là ma túy ở thể rắn, có khối lượng 0,2665g loại 

Methamphetamine. 

*Vật chứng: 

- 01 gói niêm phong số (1310/22) bên ngoài có chữ ký ghi tên Nguyễn 

Mạnh Cường (giám định viên), Trần Hoàng T uấn (Cán bộ điều tra), Nguyễn 

Duy Th  (đương sự). 

- 01 bộ dụng cụ, 01 hộp quẹt thu giữ của Nguyễn Duy Th , dùng để sử 

dụng ma tuý đá. 

- 01 điện thoại di động hiệu Iphone XS Max, số Imei: 357267091287460 

thu giữ của Nguyễn Duy Th  sử dụng cá nhân. 

- 01 xe gắn máy hiệu Honda Vision, BS: 95H1- 167.36, số khung: 

5801EY222205, số máy: JF58B0222330.  

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 59/2023/HS-ST ngày 16/5/2023 của Tòa án 

nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ Chí Minh, đã quyết định: Căn cứ vào điểm c 

khoản 1 Điều 249; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2017).  Xử phạt bị cáo Nguyễn Duy Th  01 (một) năm 06 (sáu) 

tháng tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, ngày 08/11/2022. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về án phí, xử lý vật chứng và thời hạn 

kháng cáo. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 14/6/2023 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân Th  phố Hồ Chí Minh ban hành Quyết định Kháng nghị phúc thẩm số 

34/QĐ-VKS kháng nghị toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm số 59/2023/HS-ST ngày 

16/5/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ Chí Minh theo hướng 

hủy toàn bộ bản án sơ thẩm để điều tra lại theo thủ tục chung. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Duy Th  khai nhận hành vi phạm 

tội phù hợp với bản án sơ thẩm đã nêu. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Th  phố Hồ Chí Minh đề phát biểu: 

Tại các biên bản hỏi cung, bản tự khai, biên bản đối chất, lời khai của bị 

cáo Nguyễn Duy Th  và đối tượng Lý Thị Đài Tr  đều xác định khi Tr  đang dọn 

dẹp vệ sinh tại quầy lễ tân của khách sạn thì có Nguyễn Duy Th  và Đại đi xe 

máy đến thuê phòng. Khi Tr  đưa chìa khóa phòng 101 cho Th  thì Th  hỏi Tr  có 

ma túy không, Tr  gật đầu nên Th  nhờ Tr  mua dùm 350.000 đồng ma túy đá. 

Sau đó, Tr  gọi điện thoại cho đối tượng Huy (không rõ lai lịch) nói đem ma túy 

đến bán cho Th . Khoảng 30 phút sau, Th  từ phòng khách sạn đi xuống hỏi Tr  

có ma túy chưa thì Tr  kêu Th  ra phía trước khách sạn gặp Huy giao nhận ma 

túy, trả tiền. 

Tại Cơ quan điều tra, bị cáo Nguyễn Duy Th  và đối tượng Lý Thị Đài Tr  

đều nhận dạng được nhau và đều xác định Th  là người hỏi Tr  để mua ma túy sử 

dụng và Tr  là người giới thiệu cho Huy bán ma túy cho Th . 
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Cơ quan điều tra tiến hành kiểm tra số điện thoại 0909158214 của Lý Thị 

Đài Tr  đang sử dụng vào thời điểm xảy ra vụ án không có dữ liệu cuộc gọi đi, 

cuộc gọi đến trong khoảng thời gian từ 06 giờ đến 10 giờ ngày 07/11/2022 nhưng 

theo lời khai của Tr  tại biên bản ghi lời khai ngày 07/3/2023 và ngày 16/3/2023 

thì Tr  đã xóa thông tin cuộc gọi cho Huy trong nhật ký điện thoại. Ngoài ra, lời 

khai của Tr  có nhiều mâu thuẫn, bất nhất, cụ thể: Tại biên bản bắt người phạm tội 

quả tang, biên bản ghi lời khai, bản tự khai ngày 07/11/2022, Lý Thị Đài Tr  khai 

nhận do điện thoại của Tr  hết pin hoặc hết tiền nên Tr  đã mượn điện thoại của 

ông Nguyễn Văn S  (quản lý khách sạn) để gọi cho Huy mua ma túy nhưng không 

thể hiện kết quả xác minh dữ liệu điện thoại của ông S  trong hồ sơ; Cơ quan điều 

tra đã được Công ty Dịch vụ MobiFone KV2 cung cấp danh sách cuộc gọi đi, đến 

của số thuê bao 0909158214 của Tr  nhưng quá trình điều tra, truy tố, xét xử sơ 

thẩm không có lời khai nào để xác định số điện thoại của Huy... Do đó, việc cấp 

sơ thẩm ban hành Quyết định tách hành vi và tài liệu liên quan trong vụ án hình 

sự đối với Lý Thị Đài Tr  và hành vi “Mua bán trái phép chất ma túy” của đối 

tượng Huy để tiếp tục xác minh, làm rõ, xử lý sau là không có căn cứ. 

Xét thấy việc điều tra ở cấp sơ thẩm không đầy đủ mà cấp phúc thẩm không 

thể bổ sung được và có căn cứ cho thấy cấp sơ thẩm đã bỏ lọt tội phạm đối tượng 

Lý Thị Đài Tr . 

Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự; 

Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 

34/QĐ-VKS ngày 14/6/2023 của Viện kiểm sát nhân dân Th  phố Hồ Chí Minh, 

hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại theo thủ tục chung. 

 Bị cáo không tranh luận, trong lời nói sau cùng bị cáo xin Hội đồng xét xử 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; bị cáo cho rằng đã thật sự ăn năn hối cải về hành 

vi phạm tội.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, 

Viện kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã được thực hiện 

đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật. Quá trình 

điều tra, truy tố và xét xử tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

 [2] Trong quá trình điều tra và và tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Duy Th  

thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội, từ đó, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở để xác 

định: Vào lúc 09 giờ 40 phút ngày 07/11/2022, tại phòng số 101, Khách sạn 
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Thanh Đào 1, địa chỉ: 112 Phan Anh, phường Tân Thới Hòa, quận Tân Phú, TP. 

Hồ Chí Minh. Công an quận Tân Phú tiến hành kiểm tra hành chính Nguyễn 

Duy Th  và lập biên bản quả tang thu giữ của Th   01 gói nilon chứa tinh thể 

không màu, nghi là ma túy. Qua giám định vật chứng thu giữ của Nguyễn Duy 

Th  là: 0,2665g ma túy ở thể rắn loại Methamphetaminne. Số ma túy này 

Nguyễn Duy Th  khai Vào khoảng 6 giờ ngày 07/11/2022, khi vào đến khách sạn, 

Th  gặp Lý Thị Đài Tr  (là nhân viên lao công) hỏi thuê phòng thì Tr  lấy chìa 

khoá phòng 101 đưa cho Th , lúc này Th  hỏi Tr  “Có đồ (ma tuý) không’’ thì Tr  

gật đầu. Th  liền kêu Tr  lấy cho Th  loại ma tuý đá với giá tiền 350.000 đồng. Sau 

đó, Th  và Đại đi lên phòng. Khi lên phòng 101 được khoảng 30 phút thì Th  đi 

xuống lầu và hỏi Tr  có ma tuý chưa thì Tr  kêu Th  ra ngoài khách sạn đứng đợi. 

Khoảng 05 phút sau, có 01 thanh niên chạy xe Honda Wave màu trắng (không rõ 

biển số) chạy đến và đưa Th  01 gói ma tuý đá, đồng thời Th  đưa lại cho người 

thanh niên trên số tiền 350.000. Lời khai  của Th  phù hợp với lời khai của Lý Thị 

Đài Tr  về việc Lý Thị Đài Tr  liên hệ đối tượng tên Huy (chưa rõ lai lịch, quen 

biết ngoài xã hội) để đặt mua ma túy giúp cho Th .  

Xét Quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Th  

phố Hồ Chí Minh: 

Tại Biên bản bắt người phạm tội quả tang, ngày 07/11/2022, Lý Thị Đài Tr  

khai nhận: “Vào khoảng 6giờ 00, ngày 07/11/2022 có 02 thanh niên là khách 

quen đến khách sạn thuê phòng. Lúc đó tôi đang ở quầy lễ tân thì có Th  hỏi tôi là 

có đồ “ma tuý” không, tôi trả lời là có, để tôi gọi điện thoại kêu giúp, đồng thời 

tôi hỏi Th  lấy bao nhiêu thì Th  trả lời là lấy 350.000 đồng. Sau đó, Th  và người 

Thanh niên cùng lên phòng 101 của khách sạn. Do điện thoại của tôi hết pin nên 

tôi đã mượn điện thoại của ông chủ gọi cho người tên Huy (không rõ lai lịch) 

mang ma tuý đến khách sạn để giao cho khách hàng. Khoảng 15 phút sau thì Huy 

điều khiển xe đến khách sạn. Do tôi bận dọn dẹp nên khi thấy Th  đi xuống thì tôi 

nói Th  đi ra trước khách sạn gặp Huy để lấy ma tuý. Sau khi Th  ra gặp Huy để 

lấy ma tuý tì tôi tiếp tục dọn dẹp.” Các biên bản hỏi cung, bản tự khai, biên bản 

đối chất, lời khai của bị cáo Nguyễn Duy Th  và của Lý Thị Đài Tr  đều xác định 

Lý Thị Đài Tr  là người gọi điện thoại cho đối tượng tên Huy, để giúp Th  mua 

ma tuý. 

Tại Cơ quan điều tra, bị cáo Nguyễn Duy Th  và đối tượng Lý Thị Đài Tr  

đều nhận dạng được nhau và đều xác định Th  là người hỏi Tr  để mua ma tuý sử 

dụng và Tr  là người giới thiệu cho Huy bán ma tuý cho Th . Theo Biên bản bắt 

người phạm tội quả tang, biên bản ghi lời khai, bản tự khai ngày 07/11/2022, Lý 

Thị Đài Tr  khai nhận do điện thoại của Tr  hết pin hoặc hết tiền nên Tr  đã mượn 

điện thoại của ông Nguyễn Văn S  (quản lý khách sạn) để gọi cho Huy mua ma 

tuý, nhưng trong hồ sơ không có kết quả xác minh dữ liệu điện thoại của ông S .  

Như vậy, có nhiều căn cứ cho thấy Lý Thị Đài Tr  là người giúp Nguyễn 

Duy Th  mua ma tuý, có dấu hiệu phạm tội trong vụ án này. Tuy nhiên, cấp sơ 

thẩm không điều tra làm rõ mà ban hành quyết định tách hành vi và tài liệu liên 
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quan trong vụ án hình sự đối với Lý Thị Đài Tr  để tiếp tục xác minh, xử lý sau là 

không có căn cứ, không phù hợp với quy định của pháp luật về việc tách vụ án. 

Do đó, có căn cứ để chấp nhận Quyết định kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân Th  phố Hồ Chí Minh; Hủy toàn bộ bản án sơ thẩm số  

59/2023/HS-ST ngày 16/5/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ 

Chí Minh để điều tra, truy tố lại. 

 [3] Về án phí: Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355 ; điểm a khoản 1 Điều 358 Bộ luật tố 

tụng hình sự; 

Chấp nhận quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân Th  phố Hồ Chí Minh; Hủy toàn bộ bản án sơ thẩm số 59/2023/HS-ST ngày 

16/5/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ Chí Minh để điều tra 

lại. 

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân quận Tân Phú chuyển đến Viện 

kiểm sát nhân dân quận Tân Phú, Th  phố Hồ Chí Minh để chuyển hồ sơ điều 

tra, truy tố lại theo thủ tục chung. 

3. Tiếp tục duy trì biện pháp tạm giam đối với bị cáo đến khi vụ án được 

Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Phú,Th  phố Hồ Chí Minh thụ lý lại vụ án. 

Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

 

Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- TAND cấp cao tại TP.HCM;   

- VKSND TP.HCM; 

- VKSND ND quận Tân Phú;   

- P.PC53-CA TP.HCM; 

- Bị cáo;      

- Trại giam;  

- Thi hành án quận Tân Phú; 

- TAND quận Tân Phú; 

- Công an quận Tân Phú; 

- UBND nơi BC cư trú;      

- Sở Tư pháp;         

- Lưu, Tòa Hình sự, hồ sơ (23) 
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TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

Phạm Viết Hùng  

 


