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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

T phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thương Huyền 

Các Thẩm phán:  Bà Trần Thị Thu Hiền 

Bà Trương Thị Lệ Thu 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Toàn - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Hà Tĩnh. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Quỳnh Lê - Kiểm sát viên 

Ngày 15 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 113/2018/HS-PT 

ngày 10 tháng 9 năm 2018 đối vớ ần Thị D do có kháng cáo của bị 

cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 11/2018/HS-ST ngày 01/8/2018 của 

Tòa án nhân dân Đ, tỉnh Hà Tĩnh. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

Trần Thị D; sinh ngày 08/10/1981 tại xã H1, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh; nơi 

cư trú: Thôn Đ, xã Đ1, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh; nghề nghiệp: Buôn bán; trình 

độ văn hóa: 7/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Thiên chúa giáo; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông: Trần Hồng L và bà Nguyễn Thị H; chồng: Hồ 

Xuân T (hiện đang sống ly thân) và có 2 con; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo 

bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt tại phiên tòa 

- Người bào chữa cho bị cáo: 

 Ông Nguyễn Vinh D và ông Nguyễn Văn D - Luật sư Văn phòng luật sư 

Vinh Diện & cộng sự thuộc Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An; ông Nguyễn Vinh D 

có mặt tại phiên tòa, ông Nguyễn Văn D vắng mặt.  

- Người bị hại không kháng cáo: 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÀ TĨNH 

 

Bản án số: 148/2018/HS-PT 

Ngày: 15/11/2018 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
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Anh Lê Hữu T; sinh năm 1995; nghề nghiệp: Lao động tự do; nơi cư trú: 

Tổ dân phố 3, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không kháng cáo:  

Chị Nguyễn Thị Ánh T; sinh năm 1976; nơi cư trú: Tổ dân phố 3, thị trấn 

Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh; có đơn xin xét xử vắng mặt.  

- Người làm chứng: 

1. Ông Phạm Văn M, trú tại: Tổ dân phố 6, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

2. Ông Phạm Văn B, trú tại: Tổ dân phố 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

3. Ông Lưu Đình M, trú tại: Tổ dân phố 6, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

4. Anh Trần Bá V, trú tại: Tổ dân phố 1, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh 

(vắng mặt) 

5. Ông Nguyễn Thế C, trú tại: Tổ dân phố 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

6. Chị Trần Thị P, trú tại: Tổ dân phố 6, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh 

(vắng mặt) 

7. Bà Nguyễn Thị L, trú tại: Tổ dân phố 3, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

8. Chị Trần Thị K, trú tại: Tổ dân phố 6, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh 

(có mặt) 

9. Chị Lê Thị N, trú tại: Tổ dân phố 3, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh 

(vắng mặt) 

10. Bà Nguyễn Thị H, trú tại: xã Hương Lâm, huyện Hương Khê, Hà Tĩnh 

(có mặt) 

11. ÔngTrần Hồng L, trú tại: xã Hương Lâm, huyện Hương Khê, Hà Tĩnh 

(có mặt) 

12. Bà Nguyễn Thị L, trú tại: Tổ dân phố 4, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

13. Anh Nghiêm Minh Q,trú tại:  Tổ dân phố 5, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh 

Hà Tĩnh (vắng mặt) 
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14. Chị Nguyễn Thị T, trú tại: Thôn Đại Lợi, xã Đức Yên, huyện Đ, Hà 

Tĩnh (vắng mặt) 

- Bị cáo không kháng cáo: Nguyễn S, sinh ngày: 28/8/1990, trú tại: thôn 

T, xã L, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh; hiện đang thi hành án tại trại giam Xuân Hà, 

Bộ Công an; có mặt. 

NỘI D VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, vụ án có 

nội D như sau: 

Vào ngày 21/12/2017, trong lúc đang bán hàng tại chợ Hôm (tại thị trấn 

Đ, huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh), chị Nguyễn Thị Ánh T có lấy trộm một chiếc điện 

thoại di động nhãn hiệu Samsung J320 của Trần Thị D trị giá 1.200.000 đồng 

nhưng sau đó đã trả lại cho D. Đến sáng ngày 28/12/2017, anh Nguyễn S (có 

vợ bán hàng cho D) ra dọn hàng cho D thì S và chị T xảy ra mâu thuẫn, được 

mọi người can ngăn nên không có sự việc gì xảy ra. 

Khoảng 11 giờ 15 phút ngày 28/12/2017, anh Lê Hữu T đi đến nhà bà 

ngoại là Nguyễn Thị L thì nghe bà Lam nói: Khi sáng có chuyện gì mà S đòi 

đập mẹ. Nghe vậy, T liền đi ra quầy bán hàng của mẹ và hỏi: S đòi đập mẹ à. 

Chị T trả lời: Không có việc gì nên T lấy xe đi về. Khi đi đến nhà xe thì thấy S, 

do bực tức việc S nói lời xúc phạm đến mẹ mình nên T đã điều khiển xe mô tô 

nhãn hiệu Liberty, biển kiểm soát 38D1-185.41 đâm vào người làm S ngã 

xuống đất, S đứng dậy bỏ chạy vào trong chợ thì T đuổi theo dùng ghế nhựa 

đánh vào người S, gây thương tích nhẹ và được mọi người can ngăn, nên T lấy 

xe đi về. 

Vào khoảng 11 giờ 30 phút cùng ngày, chị T gọi điện thoại cho T và nói: 

Con trốn đi, D đang gọi người đánh con đó. Nghe vậy, T vào nhà lấy một ống 

tuýp sắt (một đầu đập dẹp) đến quầy bán hàng của D, nói:  “Mi điện cho ai thì 

điện đi”. Đồng thời, dùng ống tuýp đánh vào vai D làm chiếc điện thoại di 

động nhãn hiệu Samsung J320 D đang cầm trên tay rơi xuống đất vỡ màn hình 

(trị giá cần phải sửa là 1.050.000 đồng). Lúc này, D cầm túi xách của mình vứt 

xuống đất và nói: “Hơn hai mươi triệu của tao đó”, thì được mọi người can 

ngăn, nên T cầm ống tuýp đi về, còn D đi vào quầy bán hàng của mình ở phía 

trong đình chợ lấy một con dao bầu ra cất giữ ở quầy bán hàng tại khu vực 

cổng chợ. 

Đến khoảng 11 giờ 45 phút cùng ngày, T tiếp tục điều khiển xe mô tô nói 

trên đi ra chợ để phụ giúp mẹ việc bán hàng vào buổi trưa. Lúc này, S đang ở 

nhà xe, nhìn thấy T tới, nghĩ T sẽ đánh mình, nên đi lại khu vực quầy bán hàng 
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của D ở cổng chợ thì phát hiện có một chiếc cưa, S liền cầm lấy và quay ra 

đuổi theo T (khi đó đã gửi xe vào bãi). Khi chạy đến khu vực cổng chợ, S nhìn 

thấy D cầm dao cũng đang đuổi theo để đánh T, nên S chạy tắt đến khu vực 

bán hoa quả của chị Trần Thị P (phía trước hướng T chạy). Đúng lúc đó, T vừa 

chạy tới, nghĩ S cầm cưa chặn đánh mình, nên T lấy một cái chổi, cán bằng gỗ 

của bà Nguyễn Thị L, xông về phía S, đồng thời S cũng xông về phía T, làm 

cho cả hai đều rơi hung khí và lao vào ôm nhau vật lộn ở mặt đường, lúc này D 

đuổi kịp dùng dao chém nhiều nhát trúng vào đỉnh đầu, cẳng chân phải, cẳng 

tay phải và cẳng tay trái của T. S cũng bị dao của D chém trúng ở tay bị thương 

nên đứng dậy đi băng bó vết thương. Ông Phạm Văn M là người can ngăn, 

cũng vướng dao của D bị thương ở ngón tay. 

Sau khi sự việc xảy ra, D vứt con dao tại hiện trường và đi lại quầy bán 

hàng của mình, T được mọi người đưa đi cấp cứu, điều trị tại Bệnh viện 115 

tỉnh Nghệ An đến ngày 03/01/2018 thì sức khỏe ổn định, ra viện. 

Tại bản kết luận giám định số 23/TgT ngày 01/3/2018 của Trung tâm 

giám định pháp y tỉnh Hà Tĩnh xác định: Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể do 

thương tích gây nên là 29%, vết thương do vật sắc tác động trực tiếp gây nên. 

Đối với Trần Thị D, sau đó cũng vào Bệnh viện đa khoa huyện Đ, bệnh 

viện 115 tỉnh Nghệ An điều trị từ ngày 28/12/2017 đến ngày 01/01/2018 thì ra 

viện. Ngày 27/4/2018 Trần Thị D làm đơn yêu cầu được giám định thương tích 

của mình và đến ngày 15/5/2018, Trung tâm giám định pháp y tỉnh Hà Tĩnh có 

Kết luận giám định pháp y về thương tích số 44/TgT, xác định: Trần Thị D bị 

chấn động não điều trị chưa ổn định; chấn thương cột sống thắt lưng không để 

lại di chứng. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 10% vết thương 

do vật tày gây nên. 

Thương tích của Trần Thị D nói trên, hiện nay ngoài lời khai của D ra thì 

những người làm chứng Trần Bá Vích, Lưu Đình Minh, người liên quan 

Nguyễn Thị Ánh T, bị hại anh Lê Hữu T đều xác nhận T chỉ đánh trúng bả vai 

bên trái, chứ không đánh vào đầu như D đã khai và quá trình đánh vào vai D, 

không làm D ngã hay chấn vào vật gì gây tương tích, nên chưa có cơ sở để kết 

luận ai đã gây ra thương tích cho D. Hơn nữa thương tích của D có căn cứ phải 

trưng cầu giám định lại. 

Về trách nhiệm dân sự:  

Bị hại Lê Hữu T yêu cầu các bị cáo bồi thường số tiền 79.480.000 đồng. 

Bị cáo Trần D yêu cầu bị hại T bồi thường số tiền 56.384.066 đồng. 
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Với hành vi phạm tội nêu trên, tại bản án hình sự sơ thẩm số 

11/2018/HSST ngày 01/8/2018 của Toà án nhân dân huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh đã 

tuyên bố bị cáo Trần Thị D và Nguyễn S "Cố ý gây thương tích".  

Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm e khoản 1 Điều 51, Điều 58 

BLHS 2015 xử phạt bị cáo Trần Thị D 30 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo đi thi hành án. 

Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm e, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

khoản 1 Điều 54, Điều 58 BLHS xử phạt bị cáo Nguyễn S 15 tháng tù. Thời 

hạn tù tính từ ngày bị cáo đi thi hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng các Điều 584, 585, 586, 587, 589 và 590 

BLDS. 

Buộc bị cáo Trần Thị D bồi thường cho anh Lê Hữu T số tiền 31.421.500 

đồng (Ba mốt triệu bốn trăm hai mốt ngàn năm trăm đồng).  

Buộc bị cáo Nguyễn S bồi thường cho anh Lê Hữu T số tiền 17.139.000 

đồng (Mười bảy triệu một trăm ba chín ngàn đồng).  

Buộc anh Lê Hữu T bồi thường cho bị cáo Trần Thị D số tiền 1.050.000 

đồng (Một triệu không trăm năm mươi ngàn đồng).  

Bác yêu cầu của bị cáo Trần Thị D về việc yêu cầu bồi thường số tiền 

24.000.000 đồng (Hai mươi bốn triệu đồng). 

Tách yêu cầu của bị cáo Trần Thị D về việc bồi thường số tiền 26.884.066 

đồng (Hai mươi sáu triệu tám trăm tám tư ngàn không trăm sáu sáu đồng) để 

giải quyết bằng vụ án khác theo quy định của pháp luật. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên biện pháp tư pháp, án phí và quyền kháng 

cáo. 

Ngày 03/8/2018  bị cáo Trần Thị D kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm yêu 

cầu xác định bị cáo không phạm tội; xác định trách nhiệm hình sự của T về tội 

cố ý gây thương tích cho bị cáo; buộc anh T phải bồi thường cho bị cáo; không 

buộc bị cáo phải bồi thường cho T và giải quyết các nội D khác của vụ án theo 

quy định pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh giữ quyền công tố tại phiên toà, sau 

khi phân tích hành vi phạm tội của và đơn kháng cáo của bị cáo Trần Thị D đã 

đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355, 356 Bộ 

luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Trần Thị D. Giữ 

nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 
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Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị cáo cho rằng hành vi 

phạm tội của bị cáo nguyên nhân chính là do bị hại gây nên, vết thương của bị 

cáo D cũng xác định là do bị hại gây nên tuy nhiên đến nay vẫn chưa thấy khởi 

tố đối với hành vi này bên cạnh đó cần xác định lại phần lỗi của các bị cáo 

cũng như bị hại từ đó xác định mức hình phạt, bồi thường phù hợp vì vậy đề 

nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355 BLTTHS hủy bản án sơ 

thẩm, điều tra lại vụ án. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa, trên cơ 

sở xem xét đầy đủ, khách quan, toàn diện các chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát 

viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

:  

[1] Về tố tụng: Xét kháng cáo của bị cáo Trần Thị D làm trong hạn luật 

định nên được cấp phúc thẩm xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Xét nội D đơn kháng cáo của bị cáo, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ vụ án thì sự việc bắt nguồn 

từ việc ngày 21/12/2017 chị T lấy trộm điện thoại của D nhưng sau đó chị T 

đã trả lại tài sản cho D và hai bên đã giải hòa với nhau. Đến ngày 28/12/2017, 

T đi ra chợ lần thứ nhất có hành vi dùng xe đâm, dùng ghế nhựa đánh S 

nhưng gây thương tích nhẹ, S từ chối giám định thương tích.T đi về nhà thì 

nghe mẹ gọi điện nói trốn đi vì D đang tìm để đánh, T cầm ống tuýp sắt đi ra 

chợ gặp D và hai bên có cãi nhau nên T dùng ống tuýp sắt đánh D nhưng 

được mọi người can ngăn. Sau đó T đi về còn D đi lấy 01 con dao bầu cất 

giấu và ở lại ốt bán hàng để giải quyết mâu thuẫn với T. Sau khi T về nhà 

được khoảng 15 phút thì lái xe mô tô đi ra chợ để trông hàng cho mẹ mà 

không cầm theo hung khí và không có hành vi tiếp tục đánh D và S. Tuy 

nhiên khi thấy T đến thì D cầm dao, S cầm cưa đuổi theo vật lộn và D chém 

gây thương tích cho T. Những người làm chứng có mặt tại hiện trường như 

ông Phạm Văn M, ông Phạm Văn B, anh Trần Bá V, Nguyễn Thế C, ông Lưu 

Đình M và cả bị cáoNguyễn S cũng thừa nhận điều này. Bị cáo cho rằng lời 

khai của những người làm chứng này không khách quan là không có cơ sở bởi 

giữa bị cáo, bị hại và những người này không có mâu thuẫn và cũng không có 

mối quan hệ thân thiết với nhau. Mặt khác, theo lời khai của bị cáo Trần Thị 

D trong hồ sơ vụ án thể hiện có khi D khai nhận D và S rượt đuổi và D dùng 

dao chém T nhưng có lúc thì khai D không chém T.  
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Bị cáo Trần Thị D cho rằng việc bị cáo gây thương tích cho anh T là do 

có hành vi trái pháp luật của bị hại đối với  bị cáo và dẫn đến việc bị cáo bị bị 

kích động mạnh về tinh thần. Tuy nhiên, hành vi của bị hại đối với bị cáo đã 

chấm dứt trước đó và trong thời gian này bị cáo D vẫn ở lại ốt bán hàng, đồng 

thời chuẩn bị công cụ để gây thương tích cho T nên xét về mặt thời gian để bị 

cáo suy nghĩ bình tĩnh và giải quyết theo hướng tích cực hơn là có nên không 

thể nói hành vi của bị cáo gây ra là do hành vi trái pháp luật của T dẫn đến 

việc bị cáo bị kích động mạnh về mặt tinh thần. Việc bị cáo Trần Thị D gây 

thương tích cho Lê Hữu T cũng đã được bị cáo Nguyễn S khai đầy đủ tại 

phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm.  

Trong vụ án này, xét về nguyên nhân dẫn đến hành vi phạm tội của bị 

cáo cũng do một phần lỗi của người bị hại gây bức xúc cho bị cáo nhưng chưa 

đến mức gây kích động mạnh về mặt tinh thần đối với bị cáo. Do đó việc tòa 

án cấp sơ thẩm xử bị cáo Trần Thị D về tội “Cố ý gây thương tích”, áp dụng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự “phạm tội trong trường hợp bị kích 

động về tinh thần do hành vi trái pháp luật của nạn nhân gây ra” và buộc bị 

cáo phải bồi thường về dân sự cho bị hại Lê Hữu T là có căn cứ đúng người, 

đúng tội, không oan sai. 

Đối với việc xác định trách nhiệm hình sự của người bị hại Lê Hữu T về 

việc gây thương tích cho bị cáo: Theo bị cáo trình bày thương tích 10% bao 

gồm thương tích do chấn động não và chấn thương cột sống thắt lưng của bị 

cáo là do hành vi của bị hại Lê Hữu T đã dùng ống tuýp kim loại đánh bị cáo 

gây nên. Tuy nhiên căn cứ lời khai của những người làm chứng như anh Vích, 

ông Minh, chị T và người bị hại đều xác định T chỉ đánh vào bả vai bên trái 

của bị cáo D chứ không phải vào đầu như bị cáo khai và việc bị cáo bị đánh 

vào vai không làm bị cáo ngã hay va chạm vào vật gì dẫn đến gây thương 

tích. Việc chứng minh hành vi của anh T dùng ống tuýp đánh bị cáo D có đủ 

yếu tố cấu T tội phạm hay không và xét lời khai của nhân chứng, bị cáo, bị 

hại còn có mâu thuẫn nên cơ quan điều tra đã tách ra nhằm tiếp tục thu thập 

tài liệu, chứng cứ để xử lý sau là phù hợp và không làm thay đổi tính chất 

hành vi của các bị cáo. Bởi giữa các hành vi trên có sự độc lập nhau nên 

không bắt buộc phải xem xét xử lý trong cùng vụ án này. Do đó cũng chưa có 

căn cứ để xác định việc bị hại Lê Hữu T phải bồi thường đối với thương tích 

10% của bị cáo Trần Thị D. Đồng thời, kiến nghị với cơ quan điều tra công an 

huyện Đ khẩn trương tiến hành xem xét, trưng cầu, giám định lại thương tích 

của D để có cơ sở giải quyết. 
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Xét các nội D kháng cáo của bị cáo Trần Thị D không có cơ sở chấp 

nhận nên cần giữ nguyên các quyết định của bản án sơ thẩm. 

Về án phí: Kháng cáo của bị cáo Trần Thị D không được chấp nhận nên 

bị cáo phải chịu án phí theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015. 

bị cáo Trần Thị D.  

Giữ hình sự sơ thẩm số 11/2018/HSST ngày 01 tháng 8 

năm 2018 của Toà án nhân dân huyện Đ, tỉnh Hà Tĩnh. 

Tuyên bố bị cáo Trần Thị D phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm e khoản 1 Điều 51, Điều 58 

BLHS 2015 xử phạt bị cáo Trần Thị D 30 (ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bị cáo đi thi hành án. 

2. Về trách nhiệm dân sự:  

Áp dụng Điều 48 BLHS 2015, Điều 584, 585, 586, 587, 589 và 590 

BLDS 2015. 

Buộc bị cáo Trần Thị D bồi thường cho anh Lê Hữu T số tiền 31.421.500 

đồng (Ba mốt triệu bốn trăm hai mốt ngàn năm trăm đồng).  

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và có đơn yêu cầu thi hành án 

của người được thi hành án, bên phải thi hành án chậm thi hành thì ngoài số 

tiền phải trả còn phải chịu tiền lãi trên số tiền chậm thi hành theo Khoản 2 

Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian và số tiền chậm thi 

hành. 

Trong thời hạn 5 năm tính từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người 

phải thi hành án và người được thi hành án có quyền gửi đơn yêu cầu thi hành 

án đến Chi cục thi hành án dân sự huyện Đ yêu cầu thi hành án. Quá thời hạn 

nói trên người phải thi hành án và người được thi hành án mất quyền yêu cầu 

thi hành án. 

Bác yêu cầu của bị cáo Trần Thị D về việc bồi thường số tiền 24.000.000 

đồng (Hai mươi bốn triệu đồng). 
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Tách yêu cầu của bị cáo Trần Thị D về việc bồi thường số tiền 26.884.066 

đồng (Hai mươi sáu triệu tám trăm tám tư ngàn không trăm sáu sáu đồng) để 

giải quyết bằng vụ án khác theo quy định của pháp luật. 

3. Về án phí: Áp dụng Điều 136 BLTTHS 2015; khoản 1, 3 Điều 21, điểm 

a khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí của Tòa án buộc bị cáo Trần Thị D phải 

nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm, 200.000 đồng án phí hình sự phúc 

thẩm do kháng cáo không được chấp nhận và 2.771.000 đồng (Hai triệu bảy 

trăm bảy mốt ngàn đồng) án phí dân sự sơ thẩm.  

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hà Tĩnh; 

- Sở tư pháp tỉnh Hà Tĩnh; 

- PV 27 – Công an tỉnh Hà Tĩnh 

- TA, CA, VKS, THA sơ thẩm; 

- Bị cáo kháng cáo; 

- Lưu hồ sơ, THS; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thương Huyền 

                                          


