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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 
 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Ngô Tự Học; 

 Các Thẩm phán:                          Bà Bùi Thị Minh; 

                                   Ông Nguyễn Xuân Hùng. 

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Bích Ngọc, Thư ký 

Toà án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tham gia phiên toà: Ông Đinh 

Trung Quy, Kiểm sát viên cao cấp. 

 Ngày 09 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 417/2017/TL-HSPT ngày 15 tháng 6 

năm 2017 đối với bị cáo Đào Tiến H và các bị cáo phạm tội “Giết người”, “Cố ý 

gây thương tích” do có kháng cáo của các bị cáo, đại diện hợp pháp của người bị 

hại đối với bản án hình sự sơ thẩm số 125/2017/HSST ngày 08 tháng 5 năm 2017 

của Toà án nhân dân thành phố Hà Nội. 

* Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo: 

1. Đào Tiến H, sinh năm 1997; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: 

Thôn V, xã MT, huyện MĐ, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: không; trình độ học 

vấn: 9/12; con ông Đào Văn H1 và bà Phạm Thị T1; tiền án, tiền sự: 01 tiền sự 

về hành vi Trộm cắp tài sản, Viện kiểm sát nhân dân huyện MĐ đình chỉ ngày 

22/6/2015; bị bắt khẩn cấp ngày 06/02/2016, hiện đang bị tạm giam tại Trại giam 

số 01 – Công an thành phố Hà Nội; có mặt.  

* Bị cáo có kháng cáo: 

2. Bùi Văn T, sinh năm 1996; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: 

Thôn M, xã BX, huyện MĐ, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: lao động tự do; 

trình độ học vấn: 11/12; con ông Bùi Văn T2 và bà Trần Thị T3; tiền án, tiền sự: 

không; hiện đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; vắng 

mặt.  

3. Trần Ngọc S, sinh năm 1995; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: 

Thôn BX, xã BX, huyện MĐ, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: không; trình độ 

học vấn: 6/12; con ông Trần Ngọc D và bà Trần Thị O; tiền án, tiền sự: không; 

hiện đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 
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* Người bào chữa cho bị cáo Đào Tiến H: Luật sư Lê Thị T4 – Công ty 

luật hợp danh INCIP thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; có mặt. 

* Người bị hại: Anh Nguyễn Công Q, sinh năm 1996 (đã chết). 

* Người đại diện hợp pháp của người bị hại: Ông Nguyễn Công D và bà Lê 

Thị T5 (bố mẹ đẻ của Nguyễn Công Q); địa chỉ: Thôn LT, xã BX, huyện MĐ, 

thành phố Hà Nội; bà T5 có mặt, ông D vắng mặt. 

* Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho đại diện hợp pháp của 

người bị hại: Luật sư Nguyễn Hoàng V – Văn phòng luật sư Đỗ Trung Kiên và 

cộng sự thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; có mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Đào Văn H1 (bố đẻ bị cáo 

H); trú tại: Đội 1, thôn V, xã MT, huyện MĐ, thành phố Hà Nội; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội và bản 

án hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội thì nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng cuối tháng 01/2016, thông qua mạng xã hội Facebook, Đào Tiến 

H có mâu thuẫn cá nhân với anh H1 (chưa xác định được nhân thân). Biết việc 

mẫu thuẫn trên giữa H1 và H nên anh Nguyễn Công Q (sinh năm 1996; trú tại: 

LT, BX, MĐ, Hà Nội là bạn của H1) tìm gặp H để đánh nhau. Khoảng 9h ngày 

05/02/2016, khi  biết Đào Tiến H và Nguyễn Văn Đ (sinh năm 1998; trú tại: PL, 

MĐ, Hà Nội) đang chơi bi-a trong quán ở nhà anh Nguyễn Viết T6 (sinh năm 

1988; trú tại: LT, BX, MĐ, Hà Nội), Nguyễn Công Q đã gọi điện thoại nói với 

Bùi Văn T và Trần Ngọc S: “Đang bị bọn V đánh ở quán bi-a tại thôn LT, chúng 

mày xuống ngay”, S đi xe máy chở T xuống gặp Q đang đứng ở ngoài cửa quán, 

Q nói với T “Nó đang chơi bi-a ở trong quán” nên T đi vào trong quán thấy H 

và Đ đang chơi bi-a. T nói với H “Mày đi ra ngoài tao nhờ tý việc” rồi đi ra 

ngoài chờ. Đợi một lúc không thấy H đi ra nên cả ba cùng đi vào quán. Vào 

trong quán, Q cầm 01 đoạn gậy bi-a dài khoảng 50cm, T cầm 01 điếu cày dài 

khoảng 50cm còn S cầm 01 đoạn gậy gỗ dài khoảng 50cm đứng chặn cửa ra vào. 

Thấy H vẫn đang chơi bi-a nên Q đi vòng qua bàn bi-a để chặn đầu còn T xông 

vào túm cổ áo H ghì xuống rồi nói “Tao bảo mày ra ngoài sao mày không ra ?”. 

H nói “Tao có làm gì đâu mà phải ra”, Q liền nói: “Mày lại còn xưng tao à!” 

rồi cầm gậy vụt 01 phát trúng vào phần lưng H, T cầm điếu cày vụt ngược lên 

trúng phần trán H. H vùng người bỏ chạy ra ngoài thì bị S cầm gậy chặn lại nên 

H chạy quay vào trong. Anh Q cùng T cầm điếu cày và gậy bi-a tiếp tục xông 

vào đánh H, H né tránh cúi xuống gầm bàn bi-a thấy có 01 con dao tông bằng sắt 

dài khoảng 30cm và cầm lấy con dao lên khua chém trước mặt không trúng ai để 

nhóm của anh Q lùi ra. Khi anh Q, T không tấn công nữa H bỏ chạy ra ngoài cửa 

thì bị S cầm gậy chặn lại. H dùng dao chém 01 phát vào tay trái S làm chảy máu, 

S cầm gậy vụt 01 phát vào lưng H. H bỏ chạy về phía chợ B, Q, T, S đuổi theo. 
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Khi ra đến ngã tư, H thấy bàn bán thịt lợn của chị Nguyễn Thị H2 (sinh năm 

1973; trú tại: PL, MĐ, Hà Nội) để 01 con dao chọc tiết lợn bằng kim loại sắt có 

cán gỗ, dao dài khoảng 31cm, lưỡi dao dài 20cm bản rộng nhất khoảng 6cm, H 

cầm lên rồi vứt lại con dao tông và quay lại. Khi thấy H cầm dao quay lại, anh Q 

cùng T, S bỏ chạy. T bỏ chạy một đoạn thì bị trượt ngã, H xông tới cầm dao đâm 

T, T dùng điếu cày đỡ nên bị đâm sượt vào vai trái làm rách áo. Khi thấy T bị H 

đánh, anh Q xông vào giải cứu. Cả hai áp sát nhau, H cầm dao mũi dao hướng 

phía trước, lưỡi dao hướng xuống đất với khoảng cách 20-30cm đâm vào vùng 

ngực trái anh Q, làm anh Q gục ngã xuống đất và H cũng ngã theo. Khi H đứng 

dậy, S xông tới cầm 01 thanh sắt hộp vuông dài khoảng 2m vụt ngang từ phải 

qua trái trúng vào mặt phần sống mũi làm H chảy máu và ngất ngã xuống đất. Cả 

hai được mọi người đưa đi cấp cứu tại Trạm y tế xã BX, H chuyển ra Bệnh viện 

103 điều trị còn anh Q đưa bệnh viện đa khoa UH nhưng bị tử vong ngày 

06/02/2016. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y số 1969/PC54-PY ngày 04/4/2016 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an TP Hà Nội kết luận: 

1- Khám ngoài: 

Tử thi nam giới, được xác định là Nguyễn Công Q, sinh năm 1996, 

HKTT: LT, BX, MĐ, Hà Nội. Chiều dài tử thi 1m63, thể trạng trung bình. Mặc 

áo khoác nỉ màu đỏ sẫm, ống tay áo và mũ áo màu ghi. Thân áo trước bên trái, 

cách bờ vai 33cm, cách đường chỉ may ngoài 4,8cm có vết rách vải gọn hình khe 

nằm chếch chéo từ trên xuống dưới, từ phải sang trái, đầu trên vải sơ, đầu dưới 

vải gọn dài 4,7cm. Trong mặc áo phông cổ tròn, cộc tay màu đen. Thân áo trước 

bên trái, cách bờ vai 33cm, cách đường chỉ may ngoài 5,5cm có vết rách vải gọn 

hình khe có đặc điểm và chiều hướng tương tự, dài 4,6cm. Quần bò màu xanh, 

thắt lưng da màu nâu. Quần áo rải rác thấm máu. 

- Đầu, mặt, cổ: Tóc đen, ngắn, da đầu không có dấu vết thương tích. Hai 

mắt nhắm, tổ chức mềm quanh hai hố mắt bình thường, niêm mạc mắt nhợt nhạt, 

đồng tử hai bên giãn đều. Hai lỗ mũi, tai và miệng khô. Cung răng chắc, lưỡi 

nằm sau cung răng. Mặt không có dấu vết thương tích. 

- Ngực, bụng, lưng, mông: Vùng ngực trái, cách hõm nách 18,5cm trên 

đường nách giữa, có vết thương hình khe, mép gọn, thành phẳng nằm chếch chéo 

từ trên xuống dưới, từ trước ra sau, đầu trên tù, đầu dưới nhọn KT (4x2)cm, khép 

miệng vết thương dài 4,5cm, đáy sâu vào trong. 

- Hai tay và hai chân: Không có dấu vết thương tích, không có dấu hiệu 

gẫy xương sai khớp. 

- Bộ phận sinh dục và hậu môn: Bình thường. 

2- Khám trong: 

- Đầu: Tổ chức dưới da đầu và xương sọ không có tổn thương. 
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- Ngực, bụng: Vết thương vùng ngực trái cắt qua khe liên sườn 7-8, 8-9, cắt 

gọn xương sườn 8, xuyên thủng cơ hoành qua mạc treo ruột, xuyên thấu thành 

trước và sau dạ dày, cắt đứt 1/2 chu vi thận trái và động mạnh thận, xuyên thủng 

một phần động mạch chủ bụng. Chiều sâu vết thương từ ngoài vào trong khoảng 

11cm. Ổ bụng có nhiều máu. Hai phổi xẹp, nhợt nhạt, khoang ngực phải khô, 

khoang ngực trái có khoảng 2500ml máu lỏng. Tim và bao tim không tổn thương. 

3- Xét nghiệm: Máu của nạn nhân thuộc nhóm máu A. 

4- Kết luận: 

 -  Nguyên nhân chết: Mất máu cấp không hồi phục. 

 - Thương tích vùng ngực trái do vật nhọn, có 01 lưỡi sắc, tác động dạng 

đâm gây nên. 

 Tại bản Kết luận giám định số 6844/PC54-PY ngày 08/12/2016 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an thành phố Hà Nội kết luận: Trên dao gửi đến 

giám định có dấu vết máu người, thuộc nhóm máu A. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y thương tích số 440 ngày 19/8/2016 của 

Trung tâm giám định pháp y thành phố Hà Nội, kết luận: 

- Các sẹo nông mờ vùng mũi, má phải: 01% 

- Gẫy xương chính mũi: 09% 

Tỷ lệ tổn hại sức khỏe của Đào Tiến H là  10% (Mười phần trăm). 

Tại cơ quan điều tra, các bị can Đào Tiến H, Bùi Văn T, Trần Ngọc S đã 

khai nhận hành vi phạm tội của mình như nội dung vụ án nêu trên. 

Dân sự: Bà Lê Thị T5 là người đại diện hợp pháp cho bị hại yêu cầu bồi 

thường số tiền 349.365.000đ (Ba trăm bốn mươi chín triệu ba trăm sáu mươi 

lăm nghìn đồng) và xử lý nghiêm Đào Tiến H trước pháp luật. Gia đình bị can 

Đào Tiến H đã bồi thường 30.000.000đ (Ba mươi triệu đồng). 

Đào Tiến H không yêu cầu bồi thường về dân sự, chỉ yêu cầu xử lý 

nghiêm các đối tượng đã gây thương tích cho H. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 125/2017/HSST ngày 08/5/2017 của Tòa 

án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Đào Tiến H phạm tội “Giết người”; bị cáo Bùi Văn T và 

Trần Ngọc S phạm tội “ Cố ý gây thương tích”. 

* Áp dụng  khoản 2 Điều 93; điểm b, đ, p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

xử phạt bị cáo Đào Tiến H 11 (mười một) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

06/02/2016.  

* Áp dụng khoản 1 Điều 104, điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

Xử phạt bị cáo Bùi Văn T 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bắt bị cáo đi thi hành án.  
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Xử phạt bị cáo Trần Ngọc S 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi thi hành án.  

Áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự; Điều 76; Điều 231; Điều 233 Bộ luật tố 

tụng hình sự; Điều 584; Điều 585; Điều 591 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Về bồi thường dân sự:  

Buộc bị cáo Đào Tiến H phải bồi cho gia đình người bị hại (Đại diện là bà 

Lê Thị T5; trú tại: LT, BX, MĐ, Hà Nội) số tiền là 128.150.000 đồng (Một trăm 

hai tám triệu một trăm năm mươi ngàn).  

Ghi nhận gia đình bị cáo đã bồi thường 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu), 

buộc bị cáo phải tiếp tục bồi thường là 98.150.000 đồng (Chín mươi tám triệu 

một trăm năm mươi ngàn). 

Buộc các bị cáo Bùi Văn T và Trần Ngọc S phải liên đới bồi thường cho bị 

cáo H (Đại diện là ông Đào Văn H1 - Bố đẻ bị cáo H; trú tại: Đội 1 thôn V, MT, 

MĐ, Hà Nội) số tiền cấp cứu, điều trị là 4.472.000 đồng (Bốn triệu bốn trăm bảy 

hai ngàn). Chia theo kỷ phần mỗi bị cáo phải bồi thường 2.236.000 đồng (Hai 

triệu hai trăm ba sáu ngàn). 

Ngoài ra, Bản án còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm các bị cáo có đơn kháng cáo xin giảm hình phạt; 

Đại diện gia đình người bị hại kháng cáo đề nghị tăng hình phạt và tăng bồi 

thường đối với bị cáo H. 

Tại phiên tòa người kháng cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và các bị 

cáo thừa nhận hành vi phạm tội như nội dung bản cáo trạng và bản án sơ thẩm đã 

nêu. Bị cáo H đề nghị Hội đồng xem xét người bị hại có một phần lỗi và bị cáo 

đã bồi thường cho người bị hại do đó đề nghị giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Đại diện gia đình nạn nhân đề nghị tăng hình phạt và tăng bồi thường đối 

với bị cáo H. 

Tại phiên tòa, sau khi nêu tóm tắt nội dung vụ án đồng thời phân tích tính 

chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao đề nghị Hội đồng xét xử: Tòa án cấp sơ thẩm đã quy kết và xét xử bị cáo  

Đào Tiến H về tội “Giết người” theo khoản 2 Điều 93 Bộ luật hình sự với mức 

hình phạt 11 năm tù là đúng tội, không oan. Tuy nhiên tại cấp phúc thẩm Hội 

đồng xét xử xét thấy, tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, phiên tòa phúc 

thẩm bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, khai nhận hành vi phạm tội như 

bản án sơ thẩm đã xác định, sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo đã tích cực tác động 

gia đình bồi thường cho người bị hại, nguyên nhân xảy ra sự việc người bị hại có 

một phần lỗi chính. Tại phiên tòa phúc thẩm không có tình tiết giảm nhẹ nào 

mới, không có căn cứ giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Các bị cáo T, S đã được 

Tòa sơ thẩm xem xét đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ, tại phiên tòa hôm nay không 

có tình tiết giảm nhẹ nào mới. Xét kháng cáo của đại diện bị hại, vụ án do lỗi 
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chính của người bị hại, gia đình bị cáo cũng đã bồi thường một phần cho gia đình 

người bị hại, không có căn cứ tăng hình phạt đối với bị cáo H. Về kháng cáo tăng 

bồi thường, Tòa sơ thẩm không chấp nhận các chi phí về lễ 3 ngày... là đúng quy 

định của pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt của các bị cáo, không chấp nhận kháng cáo tăng hình phạt và 

tăng bồi thường của đại diện hợp pháp người bị hại. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Đào Tiến H đề nghị hội đồng xét xử xem xét 

tình tiết giảm nhẹ ở cấp phúc thẩm bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, 

khai nhận hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã xác định, sau khi xét xử sơ 

thẩm bị cáo đã tích cực tác động gia đình bồi thường cho người bị hại, nguyên 

nhân xảy ra sự việc do người bị hại có một phần lỗi, đề nghị Hội đồng xét xử 

giảm hình phạt cho bị cáo.  

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho đại diện hợp pháp của người 

bị hại đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên hình phạt và mức mai táng phí đối với 

bị cáo H, tăng tiền bồi thường tổn thất tinh thần 3.320.000 đồng x 50 tháng = 

166.000.000 đồng theo Nghị định số 153 ngày 14/10/2016.  

Các bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm hình phạt cho các bị cáo. 

Phần đối đáp đại diện Viện kiểm sát và các luật sư vẫn giữ nguyên quan 

điểm như ở phần tranh luận. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của kiểm sát viên, bị cáo, của luật sư và những người tham gia tố tụng khác, 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Tòa án đã triệu tập các bị cáo hợp lệ cả 02 lần, lần thứ nhất bị cáo Bùi Văn 

T và đại diện hợp pháp của người bị hại vắng mặt. Tòa án mở phiên tòa lần này 

là lần thứ 2 nhưng bị cáo Bùi Văn T vẫn vắng mặt. Xét thấy bị cáo có đơn kháng 

cáo xin giảm nhẹ hình phạt và Tòa án đã triệu tập hợp lệ. Do đó, căn cứ vào Điều 

245 Bộ luật tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bị cáo 

Bùi Văn T. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội nên có đủ 

cơ sở để kết luận: Khoảng cuối tháng 01/2016, thông qua mạng xã hội Facebook, 

Đào Tiến H có mâu thuẫn cá nhân với anh H1 (chưa xác định được nhân thân). 

Anh Nguyễn Công Q (bạn của H1) đã tìm gặp H để đánh nhau. Khoảng 9h ngày 

05/02/2016, khi biết Đào Tiến H và Nguyễn Văn Đ đang chơi bi-a trong quán 

nhà anh Nguyễn Viết T6 tại xã LT, BX, MĐ, Hà Nội, anh Nguyễn Công Q đã 

gọi điện thoại rủ Bùi Văn T và Trần Ngọc S xuống quán bi-a nhà anh Thắng tìm 

H để đánh. Khi đến quán bi-a, T đi vào trong quán bảo H ra ngoài nói chuyện, H 

không ra. Q, T, S cùng đi vào quán, anh Q cầm 01 đoạn gậy bi-a dài khoảng 

50cm, T cầm 01 điếu cày dài khoảng 50cm còn S cầm 01 đoạn gậy gỗ dài 

khoảng 50cm đứng chặn cửa ra vào. Thấy H vẫn đang chơi bi-a nên Q đi vòng 
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qua bàn bi-a để chặn đầu còn T xông vào túm cổ áo H, anh Q cầm gậy vụt 01 

phát trúng vào phần lưng H, T cầm điếu cày vụt ngược lên trúng phần trán H. H 

vùng người bỏ chạy ra ngoài thì bị S cầm gậy chặn lại nên H chạy quay vào 

trong. Anh Q cùng T cầm điếu cày và gậy bi-a tiếp tục xông vào đánh H, H né 

tránh cúi xuống gầm bàn bi-a thấy có 01 con dao tông bằng sắt dài khoảng 30cm 

H cầm dao lên khua trước mặt Q, T lùi ra. H bỏ chạy ra ngoài cửa thì bị S cầm 

gậy chặn lại. H dùng dao chém 01 phát vào tay trái S làm chảy máu, S cầm gậy 

vụt 01 phát vào lưng H. H bỏ chạy về phía chợ B, anh Q cùng T, S đuổi theo. 

Khi ra đến ngã tư, H thấy bàn bán thịt lợn của chị Nguyễn Thị H2 có để 01 con 

dao chọc tiết lợn bằng kim loại sắt dài khoảng 31cm, lưỡi dao dài 20cm bản rộng 

nhất khoảng 6cm, H cầm dao bầu quay lại. Thấy H cầm dao quay lại, anh Q cùng 

T, S bỏ chạy. H đuổi theo cầm dao đâm T, T dùng điếu cày đỡ nên bị đâm sượt 

vào vai trái làm rách áo. Thấy T bị đánh, anh Q xông vào giải cứu. H cầm dao 

đâm vào vùng ngực trái anh Q, làm Q gục ngã xuống đất và H cũng ngã theo, S 

xông tới cầm 01 thanh sắt hộp vuông dài khoảng 2m vụt ngang từ phải qua trái 

trúng vào mặt phần sống mũi làm H chảy máu và ngất tại chỗ. Cả hai được mọi 

người đưa đi cấp cứu tại Trạm y tế xã BX, H chuyển ra Bệnh viện 103 điều trị, 

còn anh Q đưa bệnh viện đa khoa UH nhưng bị tử vong ngày 06/02/2016, do mất 

máu cấp không hồi phục. Bùi Văn T có hành vi dùng điếu cày vụt vào phần trán 

của Đào Tiến H, Trần Ngọc S có hành vi dùng thanh sắt vụt ngang mặt làm gẫy 

xương chính mũi của Đào Tiến H, làm H tổn hại 10% sức khỏe. 

Hành vi của bị cáo Đào Tiến H đã phạm vào tội “Giết người” theo quy 

định tại khoản 2 Điều 93 Bộ luật hình sự, các bị cáo Bùi Văn T và Trần Ngọc S 

đã phạm vào tội “Cố ý gây thương tích” theo qui định tại khoản 1 Điều 104 Bộ 

luật hình sự như cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đã truy 

tố và Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử các bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật. 

Xét kháng cáo của các bị cáo và của đại diện gia đình người bị hại, Hội 

đồng xét xử thấy rằng: 

Đối với kháng cáo tăng hình phạt và tăng bồi thường của đại diện gia đình 

người bị hại thấy nguyên nhân xảy ra sự việc do người bị hại cùng các bị cáo 

khác trong vụ án có lỗi trước, xâm phạm đến sức khỏe của bị cáo nên đã dẫn đến 

hành vi phạm tội của bị cáo, Tòa án cấp sơ thẩm đã căn cứ vào các tình tiết tăng 

nặng giảm nhẹ và các quy định của pháp luật về bồi thường dân sự và xem xét 

các chi phí hợp lý, đã quy định hình phạt đối với bị cáo H và mức bồi thường là 

có căn cứ. Do đó, không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của đại diện gia đình 

người bị hại. 

Đối kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo T và bị cáo S thì thấy 

không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của 2 bị cáo cần giữ nguyên quyết định 

của bản án sơ thẩm đối với hai bị cáo S và T. 
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Đối với kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo H, bị cáo thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải, khai nhận hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã xác 

định, sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo H đã tích cực tác động gia đình bồi thường 

cho người bị hại, nguyên nhân xảy ra sự việc người bị hại có lỗi và là nguyên 

nhân dẫn đến hành vi phạm tội của bị cáo. Tuy nhiên, tại cấp phúc thẩm bị cáo 

kháng cáo nhưng không đưa ra được căn cứ để hội đồng xét xử xem xét và thấy 

bản án sơ thẩm đã xử bị cáo với mức án 11 năm tù là phù hợp nên cần giữ 

nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

tiếp tục có hiệu lực pháp luật. 

Các bị cáo Đào Tiến H, Bùi Văn T và Trần Ngọc S phải chịu án phí hình 

sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 248 của Bộ luật tố tụng hình sự, 

QUYẾT ĐỊNH 

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đào Tiến H, Bùi Văn T và 

Trần Ngọc S; không chấp nhận kháng cáo của đại diện gia đình người bị hại. Giữ 

nguyên các quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm số 125/2017/HSST ngày 

08/5/2017 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Tuyên bố bị cáo Đào Tiến H phạm tội “Giết người”; các bị cáo Bùi Văn T 

và Trần Ngọc S phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

* Áp dụng khoản 2 Điều 93; điểm b, đ, p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

xử phạt bị cáo Đào Tiến H 11 (mười một) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

06/02/2016.  

* Áp dụng khoản 1 Điều 104, điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

Xử phạt bị cáo Bùi Văn T 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bắt bị cáo đi thi hành án.  

Xử phạt bị cáo Trần Ngọc S 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt bị cáo đi thi hành án.  

Áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự; Điều 76; Điều 231; Điều 233 Bộ luật tố 

tụng hình sự; Điều 584; Điều 585; Điều 591 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Về bồi thường dân sự:  

Buộc bị cáo Đào Tiến H phải bồi cho gia đình người bị hại (Đại diện là bà 

Lê Thị T5; trú tại: LT, BX, MĐ, Hà Nội) số tiền là 128.150.000 đồng (Một trăm 

hai mươi tám triệu một trăm năm mươi ngàn).  

Ghi nhận gia đình bị cáo đã bồi thường 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu), 

buộc bị cáo phải tiếp tục bồi thường là 98.150.000 đồng (Chín mươi tám triệu 

một trăm năm mươi ngàn). 
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Buộc các bị cáo Bùi Văn T và Trần Ngọc S phải liên đới bồi thường cho bị 

cáo H (Đại diện là ông Đào Văn H1 - Bố đẻ bị cáo H; trú tại: Đội 1 thôn V, MT, 

MĐ, Hà Nội) số tiền cấp cứu, điều trị là 4.472.000 đồng (Bốn triệu bốn trăm bảy 

hai ngàn). Chia theo kỷ phần mỗi bị cáo phải bồi thường 2.236.000 đồng (Hai 

triệu hai trăm ba sáu ngàn). 

Về án phí: Các bị cáo Đào Tiến H, Bùi Văn T và Trần Ngọc S mỗi bị cáo 

phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hiệu kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

             

        CÁC THẨM PHÁN                    THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Bùi Thị Minh               Nguyễn Xuân Hùng               Ngô Tự Học 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND TP Hà Nội; 

- VKSND TP Hà Nội; 

- Công an TP Hà Nội; 

- Cục THADS TP Hà Nội; 

- Trại tạm giam CA TP Hà Nội; 

- Bị cáo H (qua trại); 

- Các bị cáo T, S (theo địa chỉ); 

- Đại diện hợp pháp người bị hại (theo địa chỉ); 

- Lưu HS (2), Phòng HCTP (2). 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

         Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
 

 

 

 

 

 

 

                    Ngô Tự Học 
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