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NHÂN DANH 

                                        

 TÒA ÁN NHÂN DÂN T          NG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễ  Kim Đồng 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Duy Hoài 

Ông Nguyễ  Vă   ỉnh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Qu c Huy; Thư ký Tòa     hâ  dâ  tỉnh 

Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Thị Đ o; Kiểm sát viên. 

Ngày 11 tháng 11  ăm 2  9, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉ h Lâm Đồng xét 

xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý s  97/2019/TLPT-HS ngày 29-7-2  9 đ i với 

bị cáo L  Thị Th   , do có kháng cáo của bị cáo đ i với b n án hình sự  ơ thẩm 

s  92/2019/HS-ST ngày 20-6-2019 của Tòa án nhân dân huyệ  Đức Trọng, tỉnh 

Lâm Đồng. 

* Bị cáo kháng cáo. 

Họ v  t  :             , sinh  ăm 1983 tại tỉ h Lâm Đồng.  ơi 

ĐKHKTT: S  604 TN, thị trấn LN, huyện Đức T ọ  , tỉnh Lâm Đồ  .  ơi cư 

trú: Hẻm 78 thôn PT, xã PH, huyện Đức T ọ  , tỉnh Lâm Đồ  . Nghề nghiệp: 

Làm nông. T ì h độ học vấn: 05/12. Dân tộc: Kinh. Giới tính: Nữ. Tôn giáo: 

Phật. Qu c tịch: Việt Nam. Con ông L  Kh c  h (Đ  ch t), co  b  Đo   Thị Đ; 

chồng là  h m  ia H,  i h  ăm 1979, có 04 con, con lớ   i h  ăm 2   ,  hỏ 

 i h  ăm 2  9.  

Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo tại ngoại. Có mặt. 

Trong vụ án này, bị hại v                           ; N ười có quy n 

l i v     ĩa vụ        a  a          ị Hằng, chị P ư ng, chị Hường (Trà), anh  

Trí, chị Thủy, chị Giang, chị Ánh, chị Nhi u không kháng cáo, không bị kháng 

cáo, kháng nghị. 

     U    Ụ   : 

Theo các tài liệu có trong hồ  ơ vụ án và diễn bi n tại phiên tòa, nội dung 

vụ    được tóm t t  hư  a : 
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T  đầ   ăm 2  4 đ   c  i  ăm 2  4, bị cáo L  Thị Th      m  hâ  vi   

ti   thị b   h    t       của  ửa h    điệ  m   Kim Th  h   a  đâ  vi t t t 

Cửa h    Kim Th  h) tại thị t ấ  Li     h a, h  ệ  Đức T ọ  , tỉ h Lâm 

Đồ  ; do vợ chồ  , b  Lă   Ho      ch T  ề ,     Đi h Kim Th  h   m chủ   

Do bị cáo N  ợ tiề  một      ư i v  kh    c  điề  kiệ  t    ợ,     bị cáo 

N đ  c  h  h vi  L m  i  hợ  đồ   của  ửa h    Kim Th  h , b    c ch  i  

chữ k  của kh ch h   , khai địa chỉ  i  mục đ  h  h m chi m đoạt tiề  b   h    

của  ửa h    Kim Th  h  ấ  tiề  t    ợ   a  khi   m  i  hợ  đồ  ,  i  chữ ký 

của khách hàng, bị cáo N b o về  ửa h    để bị hại b  T  ề  cử a h     ễ  

Ho    Đức  hâ  vi   đ    iao h    theo hợ  đồ     o vậy, bị cáo N đ  thực 

hiện hành vi nhiều lầ  để chi m đoạt tài s n cụ thể  hư  a : 

Lần 1: Bị cáo N có quen bi t với chị S n Xuân H ng và nợ của chị H    

   tiề  4        đ,     để tr  nợ cho chị H ng, ngày 10-6-2014, bị cáo N lập 

hợ  đồng tr  góp mua bán ti vi hiệu Sam Sung 40inch trị  i   6 69     đ với 

cửa hàng lấy tên khách là S n Xuân H ng, gi  chữ ký chị H ng. Thực t  bị cáo 

N bán ti vi này cho chị H ng với  i     5      đ   a  khi  hâ  vi   cửa hàng 

chở tivi đ n giao chị H ng tr  tiền 01 lần, tr  tiền nợ 4        đ, chị H    đưa 

cho bị cáo N s  tiề  7 5      đ  Bị cáo N đ   ấy tiền này và tr  t ước cho Cửa 

hàng s  tiề  5 69     đ,    tiền còn lại bị cáo N tiêu xài cá nhân.  

Theo k t   ậ     66       5-11-2018 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định ti vi hiệu Sam Sung 40inch trị giá 

   65     đ, bị cáo N đ  chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiền là 

4 96     đ,  a  đ  bị cáo N đ    th m  3 th    t   góp, mỗi th             đ 

nh m tránh bị phát hiệ   Đ n tháng 8-2014, bà Tuyền phát hiện trình báo Công 

an, nên bị cáo N đ  đi m a ti vi kh c  i ng tivi bị cáo N đ   ấy tr  lại cho bà 

Tuyền.   

Lần 2: Bị cáo N nợ tiền của chị Bùi Thị  hượng không kh   ă   t  , nên 

cùng với thủ đoạn nêu trên, bị cáo N lập hợ  đồng tr  góp 01 tivi Sam sung 40 

inch lấy tên khách là Hòa với  i      6 69     đ, chị Hòa khai kh    ký hợ  

đồ   m a b   ti vi; đ n ngày 22-6-2014 bị cáo N đ       ợ cho chị  hượng với 

 i     8        đ  

 Theo k t   ậ     66       5-11-2018 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định ti vi Sam Sung 40inch trị  i     65     đ, 

Sau này bị cáo N báo lại t   kh ch h        hượng cho chị Tuyền, bị cáo N lấy 

tiền của mình tr  t ước cho Cửa h       5 69     đ,  a  đ  b o cửa hàng chở ti 

vi đ    h  b   hượng, tại th i điểm này tr  tiền thực t  bán tivi, bị cáo N đ  

chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiề     4 96     đ, bị cáo N cũ   t   

    được 02 tháng mỗi tháng 01 triệ  đồng.  

Lần 3. Bị cáo N làm gi  hợ  đồ   t   Hươ    t   thật T ầ  Thị Th  

Hươ  , t    ọi kh c T  )  hi      23 7 2  4, để mua tivi Panasonic 32 inch với 

giá bán l  7 89     đ  Bị cáo N tr  t ước   89     đ,  a  đ  t       được 

  35     đ  Bị cáo N khai làm gi  hợ  đồng tên chị Hươ   để b   cho   ư i 
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tên Hồng ở th  h  h  Đ  Lạt, tỉ h Lâm Đồ    hư   kh    bi t tên tuổi v   ơi 

ở cụ thể.  

Theo k t   ậ     66       5    2  6 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định chi c ti vi        5 35     đ  Tại th i điểm 

làm gi  hợ  đồng, bị cáo N chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiền 

3 46     đ, t   tiền tr  góp bị cáo N còn thi u lại 2        đ  

Lần 4. Ngày 02-8-2014, bị cáo N làm gi  hợ  đồ   t   Hươ    t   thật 

T ầ  Thị Th  Hươ   t    ọi kh c T  )    tivi  o   4  i ch với  i  t          

tiề      2 89     đ, t   t ước    tiề     3 89     đ   a  khi  iao h    do  h t 

hiện bị cáo N làm gi  hợ  đồng nên cửa hàng không giao ti vi nữa, bị cáo N 

chưa chi m đoạt được. 

Lần 5: Ngày 6-8-2014, bị cáo N làm gi  hợ  đồng tr  góp tên chị Võ Ngọc 

La   kh    x c đị h được  ai  ịch)    tivi  am     4  i ch với s  tiền 

16.690.00 đ   

Theo k t   ậ    : 66       5    2  6 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định ti vi này có giá trị       65     đ;  a  khi bị 

cáo N b o địa chỉ khách mua, bà Tuyền cho nhân viên chở hàng tới, bị cáo N 

mang hợ  đồng về v  đưa t ước cho chị Tuyền s  tiề     5 69     đ; tại th i 

điểm này tr  tiền thực t  bán tivi bị cáo N đ  chi m đoạt của Cửa hàng Kim 

Thành s  tiề     4 96     đ,  a  đ  bị cáo N tr      được          đ   hi c ti 

vi này bị cáo N gán nợ cho   ư i tên Lan ở Đ  Lạt  kh     õ địa chỉ) để tr  nợ 

s  tiề  9        đ bị cáo nợ của họ.   

Lần 6: Bị cáo N nợ tiền của anh Cao Minh Trí không có kh   ă   t  , bị 

cáo N đ       ợ cho anh Trí 01 tivi Sam sung 40 inche với  i     8 5      đ  

Vào ngày 08-8-2014, bị cáo N lấy tên khách Cao Minh Trí mua tr  góp chi c 

tivi này và gi  chữ k  của T    hư   a h T   khai kh    m a b   v  kh    ký 

hợ  đồ     o với bị cáo N với  i      6 69     đ, bị cáo N lấy tiền của mình tr  

t ước cho Cửa hàng s  tiền 4.690    đ,  a  đ  bị cáo N báo cửa hàng chở ti vi 

đ n nhà ông Trí.  

Theo k t   ậ    : 66       5    2  6 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định chi c ti vi này có giá trị       65     đ  Tại 

th i điểm này tr  tiền thực t  bán tivi bị cáo N chi m đoạt của Cửa hàng Kim 

Thành s  tiề  5 69     đ;  hi c ti vi này bị cáo N gán nợ cho   ư i tên Út ở 

Đ  Lạt (không rõ nhân thân lai lịch) để tr  nợ s  tiề  9        đ  Bị cáo N đ    

tiền tr  góp hàng tháng 1,6 triệu, hiện tại bị cáo N chưa t   4        đ   

Lần 7: Ngày 21-8-2014, bị cáo N làm hợ  đồng tr  góp mua 01 tivi Sony 

40 inche với cửa hàng lấy tên khách là Bùi Thị  hượng. Bị cáo N gi  chữ kí của 

 hượng kí vào hợ  đồng mua tivi với  i      3 69     đ   a  khi  iao ti vi bị 

cáo N khai b   cho   ư i tên Tâm (hiện không rõ nhân thân lai lịch) lấy tiền 01 

lần. Bị cáo N lấy tiền của mình tr  t ước cho cửa h       3 69     đ, t   góp 

được    th             đ   
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Theo k t   ậ    : 66       5    2  6 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định chi c ti vi này giá trị    9 25     đ  Tại th i 

điểm làm gi  bị cáo N chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiề  5 56     đ  

Tính theo tiền g c cửa hàng nhập và tr  tiề  ba  đầu bị cáo N đưa cho cửa hàng, 

tiền tr  góp bị cáo N còn nợ 4 56     đ  

Lần 8: Vào ngày 22-8-2014, bị cáo N làm gi  hợ  đồng tr  góp mua tivi 01 

tivi Sony 40 inche với cửa hàng lấy tên khách là Nông Thị Thu Hà nh m mục 

đ ch b   cho   ư i t   Li h  kh     õ  ai  ịch) ở th  h  h  Đà Lạt     tiề  t   

     3 69     đ, t   t ước 3 69     đ  Khi  iao h    do  h t hiệ      bị cáo N 

chưa chi m đoạt được  

Lần 9: Ngày 20-8-2014, bị cáo N làm gi  hợ  đồng tr  góp tên chị T    t   

thật T ầ  Thị Th  Hươ  ) để lấy của cửa hàng 01 tivi Sony 40 inche KTS với s  

tiền trong hợ  đồ       3 69     đ   

Theo k t   ậ    : 66       5    2  6 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c đị h ti vi        9 25     đ   a  khi bị cáo N báo 

địa chỉ kh ch m a h   , chị Tuyền cho nhân viên chở hàng tới   a  khi  iao 

h    bị cáo N mang hợ  đồng về và lấy tiề  đưa t ước cho chị Tuyền s  tiền 

3.690.   đ  Bị cáo N chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiề  5 56     đ  

Tính theo tiền g c cửa hàng nhập tr  tiề  ba  đầu bị cáo N đưa cho cửa hàng 

còn lại 5 46     đ  

 hư vậ , tổ      tiề  bị cáo N chi m đoạt của Cửa h    Kim Th  h khi 

  m  i   9 hợ  đồ   với s  tiề     35  5     đ  

Ngoài ra bị cáo N còn làm gi  07 hợ  đồ   m a đồ   b   đồ gia dụng cụ 

thể sau: 

Lầ     Hợ  đồng gi  đề      28-5-2  4 m a  ồi hấ , bộ  ồi  a a, bị cáo 

N lấ  t   kh ch    Thủ  với  i       33     đ  Bị cáo N tr  t ước 48     đ, 

chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiề  85     đ   hị Thủ  khai c    e  

bi t với bị cáo N  hư   kh    c    a  hệ m a b   t        

Lầ  2  Hợ  đồng gi  ngày 3-6-2014 bị cáo N lấy tên khách hàng là chị 

    Thị Thủy m a m    ước     ,  hư   chị Thủ  khai kh    c    a  hệ m a 

b   hợ  đồ   t         o  

Theo k t   ậ    : 25      24 3 2  8 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c đị h      95     đ  Bị cáo N tr  t ước s  tiền 

59     đ, chi m đoạt của Cửa hàng Kim Thành s  tiề    36     đ 

Lầ  3  Hợ  đồng gi  ngày 21-6-2014, bị cáo N lấy tên khách hành chị 

Thủy mua bộ nồi    ho  e v  m    ước nóng.  

Theo k t   ậ    : 25      24 3 2  8 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định giá trị    3 6      đ; bị cáo N tr  t ước 

98     đ; cò   ại bị cáo chi m đoạt của cửa hàng Kim Thành s  tiền là 

2 62     đ. 
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Lầ  4  Hợ  đồng gi  tên chị Thủy ngày 29/6/2014 mua bình thủy và nồi 

cơm  a a.  

Theo k t   ậ    : 25      24 3 2  8 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c định giá trị       8     đ; bị cáo N tr  t ước 

38     đ; cò   ại bị cáo chi m đoạt của cửa hàng Kim Thành s  tiề  8      đ 

Lầ  5  Hợ  đồng gi  ngày 2/7/2014 mua mặt hàng là nệm 1,6m 15p tên chị 

 ia    hư   chị  ia   khai kh    ký hợ  đồ     o với bị cáo Nga.  

Theo k t   ậ    : 25      24 3 2  8 của Hội đồ   định giá trong t  tụng 

hình sự huyệ  Đức Trọ   x c đị h  i  t ị      95     đ, bị cáo N tr  t ước 

69     đ; còn lại chi m đoạt của cửa hàng Kim Thành s  tiề       26     đ. 

Lầ  6.  Hợ  đồng gi  tên chị Thủy ngày 10/7/2014, mua hàng máy giặt Sanyo 

7kg.  

Theo k t   ậ  đị h  i    : 25      24 3 2  8 của Hội đồ   định giá trong 

t  tụng hình sự huyệ  Đức Trọng x c định    3 9      đ, bị cáo N tr  t ước 

  39     đ, cò   ại bị cáo chi m đoạt của cửa hàng Kim Thành s  tiền là 

2 5      đ. 

Lầ  7       26 7 2  4  bị cáo N   m  i  hợ  đồng tên Lý Thị Diễm Hiền 

mua mặt hàng nồi cơm  a a,  i  t ị    45     đ  hư   kh    x c định tên tuổi; 

bị cáo N tr  t ước 26     đ, bị c o chi m đoạt của cửa hàng Kim Thành s  tiền 

    9     đ. 

 hư vậ , tổ      tiề  bị cáo N chi m đoạt của Cửa h    Kim Th  h đồ 

 ia dụ   c   i  t ị 9 59     đ  

Q   t ì h điều tra xác định bị cáo N dùng thủ đoạn gian d i để chi m đoạt 

tiền của cửa hàng Kim Thành tổng cộ      44 74     đ. 

Về dân sự: Theo bi   b     m việc      2   2 2  8 chị T  ề  v  bị cáo N 

thỏa th ậ  bị c o c  t  ch  hiệm bồi thư ng cho bà Tuyền s  tiề  72 67     đ 

kh c  hục hậ      đ   â   a   ị c o đ  t   cho b  T  ề     tiề  2         đ, 

cò   ại 52 67     đ   ị c o c  t  ch  hiệm t   t o   th i  ia   4 th    mỗi 

th     3        đ v o c c      25 h    th    kể t       25-1-2  9 đ        

24-4-2  9  hư   bị c o chưa t      tiề  theo thỏa th ậ   

Đ i với hợ  đồ   bị cáo N  ậ         -6-2  4  hi t   chị Li h  Đặ   Thị 

Li h b   t       ti vi  am      4  i ch với  i   2 69     đ  Hợ  đồ        

30/5/2014 ghi t       Thị Lệ Th     m a ti vi To hiba 32 i ch  i  7 89     đ  

Hai hợ  đồ   t    b  Li h, b  Th     t ực ti   ký hợ  đồ   v  t   tiề  cho cửa 

h    Kim Th  h     kh    t    cứ  bị cáo N về h  h vi      

Theo bi   b   đ i chất      2   2 2  8,  iữa bị cáo N v  b  T  ề , x c 

 hậ  bị c o   m  i  2  hợ  đồ   m a b   h     ia dụ    Q   t ì h   m việc bị 

c o chỉ th a  hậ    m  i   7 hợ  đồ    ia dụ     

Theo k t   ậ   i m đị h   :  76       4  2 2  8, của  hò   k  th ật 

     a  tỉ h Lâm Đồ   k t   ậ  kh    đủ cơ  ở để x c đị h bị cáo N  i  chữ 
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ký của c c hợ  đồ    ia dụ  ,     kh    đủ că  cứ t    cứ  t  ch  hiệm hì h 

 ự đ i với  3 hợ  đồ    ia dụ   cò   ại   

T o   vụ       , a h Đức      ư i  iao h    của cửa h    Kim Th  h, 

a h Đức kh    bi t bị cáo N c  h  h vi   a đ o     kh    t    cứ  t  ch  hiệm 

hì h  ự  

Tại b n án hình sự  ơ thẩm s  92/2019/HS-ST ngày 20-6-2019 của Tòa án 

nhân dân huyệ  Đức Trọng đ  t     b  bị cáo L  Thị Th    phạm tội    a     

        ạ         ”. Áp dụ   điểm b kho   2 Điề   39; điểm b, p kho n 1, 

kho   2 Điều 46 của Bộ luật hình sự  ăm  999 sửa đổi bổ       ăm 2  9 (sau 

 â   ọi chung Bộ luật hình sự  ă  1999)  

Xử phạt bị cáo L  Thị Th     2  ăm tù  Th i hạn chấp hành hình phạt tù 

tính t  ngày b t bị cáo thi hành án. 

Ngoài ra, b n án còn gi i quy t về bồi thư ng, án phí, quyền yêu cầu thi 

hành án, trách nhiệm chậm thi hành án, quyề  kh    c o theo     định pháp 

luật.  

Ngày 01-7-2019 bị cáo N kháng cáo xin gi m nhẹ hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm; Bị cáo khai nhận thực hiệ  h  h vi  hư b       ơ 

thẩm, không th c m c khi u nại b       ơ thẩm. Về kháng cáo, tha  đổi kháng 

c o đề nghị áp dụ   Điều 65 cho bị c o được hưở      t eo; đồng th i xuất 

trình tài liệu chứng minh bị c o đa   c  thai t  20 tuầ  đ n 21 tuầ ; đ  bồi 

thư ng cho bị hại thêm s  tiề  23        đ. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉ h Lâm Đồng đề nghị că  cứ điểm b 

kho     Điều 355, điểm b, c kho n 1 Điều 357 của Bộ luật t  tụng hình sự; chấp 

nhận một phần kháng cáo của bị cáo; áp dụng kho n 1 Điều 139 của Bộ luật 

hình sự  ăm  999; xử phạt bị cáo t   5 th    đ n 18 tháng tù.  

NHẬ   ỊNH C A TÒA ÁN: 

T    cơ  ở nội dung vụ   , că  cứ vào các tài liệu trong hồ  ơ vụ    đ  

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhậ  đị h  hư  a : 

[1] Xuất phát t  việc bị cáo nợ tiền một s    ư i v  để có tiền tr  nợ, nên 

trong kho n th i gian t  tháng 6-2  4 đ n kho ng tháng 10-2014, bị cáo L  Thị 

Thu N thực hiện hành vi gian d i  Lập 16               của  ửa h    Kim 

Th  h chi m đoạt tài s n b    c ch  i  chữ ký của kh ch h   ,  hi địa chỉ  i , 

 a  đ  bị cáo báo về cho Cửa h    để cử nhân viên giao hàng, nh m chi m đoạt 

tiề  b   h    của  ửa h    Kim Th  h  ấ  tiề  t    ợ  Đ i chi u l i khai của bị 

cáo, l i khai của bị hại,   ư i liên quan; k t luậ   i m đị h, định giá, Cấ   ơ 

thẩm đ  h  i  to   diện chứng cứ, đ  t     b  bị cáo L  Thị Th    phạm tội 

   a             ạ        n  theo Điều 139 Bộ luật hình sự  ăm  999 sửa đổi 

bổ       ăm 2  9    c  că  cứ.  

[2] Xét kháng cáo của bị c o, đ i chi u với tài liệu chứng cứ thể hiện: 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đ  xâm hại đ n tài s n của   ư i 
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khác được pháp luật b o vệ; gây   h hưở   đ n an ninh trật tự tại địa  hươ  . 

Hành vi của bị cáo thực hiện 12 lần chi m đoạt tài s n trị  i  t    2        đ, 

t o   khi đ  bị cáo là nhân viên ti p thị được tr  hoa hồng, các lần bị cáo chi m 

đoạt chủ y   để tr  nợ, chứ không ph i  lấy các lần phạm tội làm ngh  sinh 

sống và lấy k t qu  của việc phạm tội làm ngu n sống chính . Do vậy, cấ   ơ 

thẩm áp dụng tình ti t tặng nặ   đị h kh     phạm tội có tính chấp chuyên 

nghiệp      định điểm b kho   2 Điều 139 Bộ luật hình sự 1999 là không đú  . 

Do vậy, cần sửa b       ơ thẩm để áp dụng kho     Điều 139 của Bộ luật hình 

sự  ăm  999   

- Về áp dụng pháp luật tình ti p gi m nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo thực 

hiện hành vi phạm tội t ước ngày 01-01-2018  hư   xét xử sau ngày 01-01-

2018, trong khi đ , Tòa       dụng các tình ti t gi m nhẹ     đị h Điều 46 của 

Bộ luật hình sự  ăm  999    kh    đú  ,      ửa b       ơ thẩm về áp dụng 

tình ti t gi m nhẹ. Do vậy, bị cáo thành khẩ  khai b o, đ  bồi thư ng thiệt hại 

một phầ ,     được áp dụng các tình ti t gi m nhẹ trách nhiệm hình sự     định 

điểm b, s kho     Điều 51 của Bộ luật hình sự  ăm 2  5,  ửa đổi bổ       ăm 

2017 ( a   â   ọi chung Bộ luật hình sự  ă  2015). Tuy nhiên, bị cáo thực hiện 

hành vi phạm tội nhiều lần, nên bị áp dụng tình ti t tă   nặ       đị h điểm g 

kho     Điều 52 của Bộ luật hình sự  ăm 2  5  

Tại phiên tòa, bị cáo xuất trình tình ti t gi m nhẹ mới  hư bồi thư ng thiệt 

hại th m 23        đ cho bị hại; xuất trình tài liệu chứng minh bị c o đa   c  

thai t  20 tuầ  đ n 21 tuần, nên áp dụng thêm cho bị cáo tình ti t gi m nhẹ quy 

định điểm n kho     Điều 51 của Bộ luật hình sự  ăm 2  5.  

Tuy bị cáo được áp dụng nhiều tình ti t gi m nhẹ     định kho     Điều 

51 của Bộ luật hình sự  ăm 2  5; t o   khi đ , kh    c o đề nghị áp dụ   Điều 

65 đề nghị được hưởng án treo là không chấp nhận. Bởi lẽ bị cáo bị áp dụng tình 

ti t tă    ặ    phạm tội nhi u lần , th ộc t ư ng hợ  kh    cho hưởng án treo 

theo NQ 02/2018/NQ-HĐT . Do vậy, cần chấp nhận một phần kháng cáo; gi m 

một phần hình phạt cho bị c o  hư đại diện Viện kiểm   t đề nghị là phù hợp. 

[3] Về án phí phúc thẩm: Bị cáo kh    c o được chấp nhận một phần, nên 

bị cáo không ph i chịu án phúc hình sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾ   ỊNH: 

 ă  cứ điểm điểm că  cứ điểm b kho     Điề  355, điểm b, c kho n 1 

Điều 357 của Bộ luật t  tụng hình sự; Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo 

Lê Thị Thu Nga, sửa b       ơ thẩm. Xử.  

   T     b  bị c o L  Thị Th     hạm tội    a             ạ         ”. 

Á  dụ   kho     Điề   39; điểm b, s, n kho     Điề  5 , điểm   kho     Điề  

52 của Bộ luật hình sự  ăm 2015. 

Xử phạt bị cáo bị cáo L  Thị Th    15  mư i  ăm) tháng tù. Th i hạn chấp 

hành hình phạt tù tính t  ngày b t bị cáo thi hành án. 
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2. Về     h :  ă  cứ Điều 135 Bộ luật t  tụng hình sự; Nghị quy t 

326 2  6 U TVQH 4 về     h ,  ệ  h  Tòa   . Bị cáo L  Thị Th    không 

 h i chị      h  hì h  ự  húc thẩm 

3. Các quy t định khác của b       ơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đ  c  hiệu lực pháp luật kể t  ngày h t hạn kháng cáo, kháng nghị. 

B n án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể t  ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Vụ  ĐKT I) – TANDTC (01); 

- VKSND tỉ h Lâm Đồng (02); 

- Sở tư  h   tỉ h Lâm Đồng (01); 

- Phòng KTNV&THA (03); 

- TAND huyệ  Đức Trọng (02);  

- VKSND huyệ  Đức Trọng (01); 

-   ĐT      a  huyệ  Đức Trọng (01); 

- THAHS Công an huyệ  Đức Trọng (01); 

- Bị cáo (01);  

- Lư  hồ  ơ THAH    4); 

- Lư  hồ  ơ, Á  vă     

 

TM. H     NG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CH  TỌA PHIÊN TÒA 

 

Đ  ký 

 

 

Nguyễn Kim  ồng 
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 ơi     : 
- Tòa     hâ  dâ  t i cao 

- VK  tỉ h Lâm Đồ     ) 

- Phòng KTNV&THA (1) 

- TA h  ệ  Đức T ọ     2) 

- VK  h  ệ  Đức T ọ     ) 

- Công an h  ệ  Đức T ọ     ) 

-  ở Tư  h   tỉ h Lâm Đồ   (1) 

-  hi cục THA   Đức T ọ     ) 

-   c bị c o   ể         ); 

- Hồ  ơ THAH    4) 

  .           É   Ử P Ú    Ẩ  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

 g yễ  Kim  ồ g 
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- Lư  hồ  ơ; Á  vă   

 


