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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Xuân Toàn

 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Bùi Thế Hanh. 

Ông Trương Đức Lâm. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Ngọc Mai- Thư ký Tòa án của Tòa án nhân dân huyện 

Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang.
 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang tham gia 

phiên tòa: Bà Ngô Thị Tươi- Kiểm sát viên.  

Ngày 04 tháng 12 năm 2019  tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hiệp Hòa, tỉnh 

Bắc Giang xét xử sơ thẩm công khai
  
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 81/2019/TLST-HS 

ngày 28 tháng 10 năm 2019  theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 93/2019/QĐXXST-

HS ngày 19 tháng 11 năm 2019 đối với bị cáo: 

1. Họ và tên: Nguyễn Văn T, sinh ngày    tháng   năm 1989 tại Thôn Quyết 

Thịnh, xã Đức Thắng, huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Thôn 

Q, xã Đ, huyện H, tỉnh B; nghề nghiệp: Tự do; trình độ văn hoá (học vấn): Lớp 11/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn 

Đình T- sinh năm 1960 và bà: Long Thị T (tên gọi khác: Nguyễn Thị T)- đã chết; có 

vợ: Nguyễn Thị H, sinh năm 1989 và 02 con, con lớn sinh năm 2011, con nhỏ sinh năm 

2016; tiền án: Không, tiền sự: Không; nhân thân: Tại Quyết định áp dụng biện pháp cai 

nghiện bắt buộc số 16/QĐ- TA ngày 19/9/2018 của Tòa án nhân dân huyện Hiệp Hòa 

quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sơ cai nghiện bắt buộc đối 

với Nguyễn Văn T tại Trung tâm cai nghiện ma túy tỉnh Bắc Giang với thời hạn là 24 

tháng; bị cáo không bị tạm giữ, tạm giam. Hiện đang chấp hành Quyết định áp dụng 

biện pháp cai nghiện bắt buộc tại Trung tâm cai nghiện ma túy tỉnh Bắc Giang- Có mặt.
  

- Bị hại: Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên H; Trụ sở: Tầng 

G, 8 và 10 Tòa nhà P, số 20 Ng, phường Th, quận 2, Thành phố H - do ông Bùi Ngọc 

S, sinh năm 1981- Nhân viên an ninh Công ty tài chính trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên H là người đại diện theo ủy quyền; Địa chỉ: Số 03, ngách 20/08, Ng, phường K, 



quận T, thành phố H - Có mặt. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

 1. Chị Nguyễn Thị Y, sinh năm 1993; Địa chỉ: Thôn T, xã M, huyện H, tỉnh B- 

Vắng mặt. 

 2. Anh Nguyễn Văn T, sinh năm 1986; Địa chỉ: Thôn K, xã L, huyện H, tỉnh B- 

Xin vắng mặt. 

 3. Cửa hàng điện máy xanh (Công ty thế giới di động); Địa chỉ: Khu 5, thị trấn T, 

huyện H, tỉnh B - do anh Hoàng Tiến Q, sinh năm 1991; Địa chỉ: Thị trấn C, huyện T, 

tỉnh B đại diện- Vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Ngày 20/8/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc 

Giang nhận được đơn trình báo của ông Bùi Ngọc S, sinh năm 1981 –là nhân viên an 

ninh của Công ty Tài chính TNHH một thành viên H có trụ sở : Tầng G, 8 và 10 Tòa 

nhà p số 20 Ng, phường T, Quận 2, Tp H theo giấy ủy quyền ngày 25/6/2019 của Tổng 

giám đốc Công ty Tài chính TNHH một thành viên H về việc: Ngày 21/12/2014 Công 

ty H ký thỏa thuận  hợp tác kinh doanh với Công ty cổ phần thế giới di động  ở các tỉnh 

thành khác nhau để cung cấp dịch vụ cho vay trả góp cho khách hàng mua hàng hóa tại 

các cửa hàng của Thế giới di động. Ngày 21/8/2017, Nguyễn Văn T, sinh năm 1989 ở 

thôn Q, xã Đ, huyện H đã sử dụng ảnh của T để thay  vào chứng minh nhân dân và giấy 

phép lái xe mang tên anh Nguyễn Văn T, sinh năm 1989 ở xã L, huyện H để mua hàng 

trả góp 01 chiếc điện thoại di động Sam Sung Galaxy Note 5 N920 Gold  với giá: 

9.990.000đ tại Cửa hàng điện máy xanh (thuộc công ty Thế giới di động)  thuộc khu 5, 

thị trấn T, huyện H  và đã ký hợp đồng trả góp số 3726700529 với Công ty H với số 

tiền là:  7.205.000đ. Đến thời hạn T toán Công ty H đã không liên lạc được với T, sau 

đó qua xác minh xác định T là người đã chiếm đoạt số tiền: 7.205.000đ của Công ty H 

và đề nghị xử lý trước pháp luật đối với Nguyễn Văn T.  

Theo như quy định của Công ty tài chính H thì khi khách hàng đến cửa hàng mà 

H đã ký thỏa thuận hợp tác kinh doanh để mua sản phẩm nhưng không đủ tiền hoặc 

không muốn T toán tiền mua hàng một lần thì Hsẽ hỗ trợ khách hàng bằng cách  ký 

Hợp đồng tín dụng với khách hàng để cho vay tiền nhằm mua sản phẩm. Khách hàng sẽ 

T toán tiền góp hàng tháng cho H qua các ngân hàng hoặc nhân viên thu hồi nợ của H 

và để được Hchấp thuận ký Hợp đồng tín dụng cho vay tiền thì khách hàng phải có 

chứng minh nhân dân; Hộ khẩu hoặc giấy phép lái xe bản chính để nhân viên Hkiểm 

tra, đối chiếu. Đồng thời việc khách hàng phải có mặt tại thời điểm thực hiện hợp đồng 

cho vay, trực tiếp cung cấp thông tin về nhân thân, trả lời thông tin thẩm định và trực 

tiếp ký tên trên hợp đồng vay là quy định bắt buộc. Ngoài ra, để ngăn ngừa những kẻ 



gian lận đóng giả làm khách hàng ký hợp đồng, Công ty sẽ chụp hình khách hàng lưu 

vào hồ sơ . 

Theo Nguyễn Văn T khai: Khoảng tháng 8 năm 2017, trên đường đi chơi T nhặt 

được 01 chứng minh nhân dân và 01 giấy phép lái xe mang tên anh Nguyễn Văn T, 

sinh năm 1986 ở thôn K, xã L, huyện H. Ngày 21/8/2017, T tra mạng Internet xem các 

công ty cho vay tiền để hỏi mua điện thoại di động trả góp và được nhân viên của Công 

ty  H hướng dẫn thủ tục, điều kiện để vay tiền mua điện thoại trả góp phải có chứng 

minh nhân dân và giấy phép lái xe mô tô nên T nảy sinh ý định dùng chiếc chứng minh 

nhân dân và giấy phép lái xe nhặt được trước đó mang tên anh T rồi thay ảnh của T vào 

để tránh bị phát hiện địa chỉ thật với mục đích chiếm đoạt tiền của Công ty H. Khoảng 

20 giờ ngày 21/8/2017, T đến cửa hàng Điện máy xanh (thuộc Công ty thế giới di 

động) ở khu 5, thị trấn T, huyện H đặt vấn đề mua một chiếc điện thoại di động Sam 

Sung Galaxy Note 5 với giá : 9.990.000đ, theo như thỏa thuận giữa Công ty thế giới di 

động thì T phải T toán trả cho cửa hàng điện máy xanh số tiền là : 2.990.000đ, số tiền 

thiếu còn lại do là mua trả góp nên Công ty H sẽ làm hợp đồng và cho T vay số tiền là: 

7.205.000đ để trả cho cửa hang điện máy xanh, còn số tiền hang tháng T phải trả cho 

Công ty H là: 1.212.000đ. Sau khi nhân viên của công ty H làm xong thủ tục hợp đồng 

thì T ký tên Nguyễn Văn T và theo quy định nhân viên đã dùng máy tính chuyên dùng 

chụp lại hình ảnh của T rồi đưa vào hồ sơ tín dụng. Sau khi mua được điện thoại trả 

góp T về sử dụng một thời gian và đã bán lấy tiền ăn tiêu. Đến hẹn trả tiền cho Công ty 

H nhưng T không trả và bỏ sim điện thoại nhằm mục đích chiếm đoạt số tiền vay. 

 Sau khi không liên lạc được với T, nhân viên H đã đến địa chỉ do T cung cấp, 

tại đây anh Nguyễn Văn T cung cấp, trước đó khoảng tháng 8/2017 anh bị kẻ gian trộm 

cắp chiếc xe mô và các giấy tờ chứng minh nhân dân và giấy phép lái xe (do để giấy tờ 

trong cốp xe mô tô) từ trước đến nay anh T không ký hợp đồng tín dụng mua hàng trả 

góp nào với Công ty H. Qua kiểm tra trên hệ thống lưu trữ, Công ty H phát hiện hình 

ảnh người vay tiền ngày 21/8/2017 (của T) trùng với hình ảnh và hợp đồng tín dụng 

năm 2013 với người vay có tên là Nguyễn Văn T, sinh năm 1989 ở Thôn Q, xã Đ, 

huyện H, tỉnh B. 

 Hiện nay Nguyễn Văn T đang thực hiện Quyết định áp dụng biện pháp cai 

nghiện bắt buộc số 16 ngày 19/9/2018 của Tòa án nhân dân huyện Hiệp Hòa với thời 

hạn 02 năm tại Trung tâm cai nghiện ma túy tỉnh Bắc Giang. Tại trung tâm cai nghiện 

Nguyễn Văn T khai nhận  hành vi phạm tội như đã nêu trên. 

Ngày  24/9/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Hiệp Hòa đã trưng 

cầu giám định 04 chữ ký xác nhận mang tên Nguyễn Văn T tại hợp đồng tín dụng trả 

góp số 3726700529 ngày 21/8/2017 với bản tự khai, mẫu chữ ký của Nguyễn Văn T có 

phải do cùng một người viết ra hay không? 

Tại Kết luận giám định số 1526/KL-KTHS ngày 26/9/2019 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Bắc Giang kết luận: “1.Chữ ký dưới mục bên vay” trên tài liệu 

cần giám định ký hiệu A1 so với chữ ký cùng một dạng của Nguyễn Văn T trên các tài 

liệu mẫu ký hiệu M4 do cùng một người ký ra ; 2. Chữ viết trên các tài liệu cần giám 



định ký hiệu A1, A2 (trừ các chữ viết dưới mục “xác nhận của nhân viên”, “xác nhận 

của bên bán” trên tài liệu A1) so với chữ viết của Nguyễn Văn T trên các tài liệu mẫu 

mẫu ký M1, M2, M3, M4 là do cùng một người viết ra”. 

- Đối với chứng minh thư nhân dân và giấy phép lái xe mang tên anh Nguyễn 

Văn T, sau khi dùng để vay tiền trả góp Nguyễn Văn T đã vứt đi, đến nay T không nhớ 

nên Cơ quan điều tra không thu hồi được. 

Về trách nhiệm dân sự: Đến nay Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên 

Hyêu cầu Nguyễn Văn T phải bồi thường số tiền: 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh 

năm nghìn đồng),  T chưa bồi thường; cửa hàng điện máy xanh và anh Nguyễn Văn T 

không có yêu cầu và đề nghị gì. 

Tõ  hµnh vi Lừa đảo chiếm đoạt tài sản nªu trªn cña các bÞ c¸o, t¹i b¶n c¸o tr¹ng 

sè 82/CT-VKS-HH ngµy 25/10/2019, ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Hiệp Hòa, tØnh 

B¾c Giang ®· truy tè  bị cáo Nguyễn Văn T về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

quy định tại khoản 1 điều 174 của Bộ luật hình sự. 
 Tại phiên tòa, bị cáo thừa nhận đã có hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản như cáo 

trạng truy tố và nội dung vụ án đã tóm tắt nêu trên, rất hối hận về việc làm của mình, 

thành khẩn khai báo, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt tù cho bị 

cáo. 

  Tại phiên tòa, người đại diện theo ủy quyền của bị hại đề nghị Hội đồng xét xử 

buộc bị cáo Nguyễn Văn T phải bồi thường cho Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên Hsố tiền là 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh năm nghìn đồng) và đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ về hình phạt tù cho bị cáo. 

 Tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ quyền công tố tại phiên tòa vẫn giữ nguyên 

quan điểm truy tố bị cáo Nguyễn Văn T về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 

1 điều 174 của Bộ luật hình sự. Sau khi đánh giá về hành vi phạm tội, tính chất nguy 

hiểm của hành vi phạm tội; các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân của bị cáo đại 

diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử: 

Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Văn T phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

Căn cứ khoản 1 Điều 174; điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 38 của Bộ 

luật hình sự; Xử phạt:  

Nguyễn Văn T từ  08  tháng tù đến  10  tháng tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”, thời hạn tù tính từ ngày bắt  bị cáo để thi hành án. 

  Về trách nhiệm dân sự: Áp dông §iÒu 30 của Bé luËt tè tông h×nh sù; điểm b 

khoản 1 Điều 46; kho¶n 1 §iÒu 48 của Bé luËt h×nh sù; Điều 589 của Bé luËt d©n sù: 

Buéc bÞ c¸o Nguyễn Văn T ph¶i båi th­êng thiệt hại cho Công ty trách nhiệm hữu hạn 

một thành viên H số tiền là 77.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh năm nghìn đồng). 

Về án phí: ¸p dông §iÒu 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội về ¸n phÝ, lÖ phÝ Tßa ¸n; §iÒu 136 Bé luËt tè tông h×nh sù: Bị cáo 

Nguyễn Văn T phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và dân sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

 



NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1]. Về tính hợp pháp của hành vi, quyết định tố tụng của điều tra viên, kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện theo quy định của Bộ luật tố 

tụng hình sự. 

 Việc truy tố của Viện kiểm sát đối với bị cáo và mức án do Viện kiểm sát đề 

nghị là có căn cứ và đúng pháp luật, phù hợp với tính chất mức độ của hành vi phạm tội 

và nhân thân của bị cáo, cần được chấp nhận. 

 [2]. Lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa thống nhất với lời khai tại Cơ quan 

điều tra về thời gian, địa điểm, quá trình bị cáo thực hiện hành vi phạm tội. Tổng số 

tiền chứng minh bị cáo chiếm đoạt là 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh năm nghìn 

đồng). Như vậy, Hội đồng xét xử đã có đủ căn cứ kết luận cho bị cáo Nguyễn Văn T 

phạm tội: "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản" theo khoản 1 Điều 174 của Bộ luật hình sự.  

  [2].1. Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, ®· x©m h¹i ®Õn 

quyÒn së h÷u cña tổ chức, g©y mÊt trËt tù trÞ an x· héi, t¹o ra d­ luËn xÊu trong quÇn 

chóng nh©n d©n. V× vËy, cÇn ph¶i xö lý nghiªm ®èi víi bÞ c¸o ®Ó cã t¸c dông gi¸o dôc 
riªng vµ gãp phÇn ng¨n ®e phßng ngõa chung.  

- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không phải chịu tình tiết 

tăng nặng trách nhiệm hình sự phạm tội nào theo quy định tại Điều 52 của Bộ luật hình 

sự. 

- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; khai 

báo thành khẩn, ăn năm hối cải và bị hại xin giảm nhẹ hình phạt theo quy định tại điểm 

i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. 

[3]. XÐt vÒ nh©n th©n: BÞ c¸o xuÊt th©n tõ thµnh phÇn d©n lao ®éng, là đối tượng 

nghiện ma túy hiện đang phải chấp hành quyết định áp dụng biện pháp cai nghiện bắt 

buộc tại Trung tâm cai nghiện ma túy tỉnh Bắc Giang, mÆc dï  nhËn thøc râ hµnh vi lừa 

đảo chiÕm ®o¹t tµi s¶n lµ vi ph¹m ph¸p luËt h×nh sù nh­ng vÉn thực hiện hành vi ph¹m 

téi. Tuy nhiªn,  xÐt bÞ c¸o phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, sau 

khi ph¹m téi ®· khai b¸o thµnh khÈn, ¨n n¨n hèi c¶i, tại phiên tòa bị hại xin giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo, v× vËy còng cÇn chiÕu cè gi¶m nhÑ cho bÞ c¸o mét phÇn khi l­îng 

h×nh.  
 Từ những phân tích, đánh giá các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân và 

hành vi của bị cáo gây ra: HĐXX thấy cần phải cách ly bị cáo ra ngoài xã hội một thời 

gian mới có tác dụng giáo dục, cải tạo bị cáo thành công dân có ích cho xã hội. 

[4]. Về trách nhiệm dân sự: Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên H yêu 

cầu bị cáo Nguyễn Văn T phải bồi thường số tiền: 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh 

năm nghìn đồng) mà bị cáo đã chiếm đoạt đến nay bị cáo chưa bồi thường, xét là có 

căn cứ cần buộc bị cáo phải bồi thường cho Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên H số tiền: 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh năm nghìn đồng). 



   [5]. Về án phí: Áp dụng  Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 23 của Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và dân sự sơ thẩm theo quy định 

của pháp luật. 

    Vì các lẽ trên:  

QUYẾT ĐỊNH 

 

Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Văn T phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

Căn cứ khoản 1 Điều 174; điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 38 của Bộ 

luật hình sự; Điều 331, Điều 332, Điều 333 của Bộ luật tố tụng hình sự; Xö ph¹t:  

Nguyễn Văn T  10  (Mười) tháng tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, thời hạn 

tù tính từ ngày bắt  bị cáo để thi hành án. 

  Về trách nhiệm dân sự: Áp dông §iÒu 30 của Bé luËt tè tông h×nh sù; điểm b 

khoản 1 Điều 46; kho¶n 1 §iÒu 48 của Bé luËt h×nh sù; Điều 589 của Bé luËt d©n sù: 

Buéc bÞ c¸o Nguyễn Văn T ph¶i båi th­êng thiệt hại cho Công ty trách nhiệm hữu hạn 

một thành viên H số tiền là 7.205.000đ (Bẩy triệu hai trăm linh năm nghìn đồng). 

VÒ ¸n phÝ: ¸p dông §iÒu 136 Bé luËt tè tông h×nh sù; §iÒu 23, Điều 26 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội về ¸n phÝ, lÖ phÝ Tßa 

¸n:  Bị cáo Nguyễn Văn T ph¶i chÞu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) tiền ¸n phÝ h×nh 

sù s¬ thÈm và 360.300đ (Ba trăm sáu mươi nghìn ba trăm đồng) tiền án phí dân sự sơ 

thẩm. 
KÓ tõ ngµy cã ®¬n yªu cÇu thi hµnh ¸n cña ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n, cho ®Õn khi 

thi hµnh ¸n xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án cßn ph¶i chÞu 

kho¶n tiÒn l·i của số tiền còn phải thi hành án theo møc l·i suÊt quy định tại khoản 2 

Điều 357 của Bộ luật dân sự. 

  Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

B¸o cho bÞ c¸o, bị hại có mặt biÕt ®­îc quyÒn kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy 

kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. 
Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt ®­îc quyÒn kh¸ng c¸o trong 

thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhËn ®­îc tèng ®¹t b¶n ¸n. 
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