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TÒA ÁN NHÂN DÂN                    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     TỈNH GIA LAI                                              Độc lập - Tự do - hạnh phúc 
 

Bản án số: 04/2024/HNGĐ-PT
 

Ngày: 06/03/2024 
V/v: “Ly hôn, tranh chấp về nuôi con, 

chia tài sản khi ly hôn” 

 

 

NHÂN DANHNƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN
 
TỈNH GIA LAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông: Nguyễn Tiến Sỹ 

Các Thẩm phán: Bà Đinh Thị Như Phượng và ông Phan Tiến Dũng  

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Tú Biển - Thư ký Tòa án của Tòa án nhân 

dân tỉnh Gia Lai 
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai: Ông Hoàng Văn Hạnh là 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Trong ngày 06 tháng 03 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 29/2023/TLPT - HNGĐ ngày 11 tháng 

12 năm 2023 về việc: “Ly hôn, tranh chấp về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn”. 

Do bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số: 125/2023/HNGĐ–ST ngày 

31/10/2023 của Toà án nhân dân thành phố Pleiku, tỉnh Gia Lai có kháng cáo của: 
 

bị đơn bà Phan Thị Thu N .  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 04/2024/QĐ-PT ngày 

20/02/2024 và Thông báo thay đổi thời gian đưa vụ án ra xét xử số: 08/TB-TA 

ngày 23/02/2024 giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Ông Lâm Hữu N1, sinh năm 1966; địa chỉ: Số A L, tổ E, 

phường D, thành phố P, tỉnh Gia Lai. (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông N1: Ông Ngô Đức N2 – 

Luật sư Văn phòng L1 thuộc Đoàn luật sư tỉnh G; địa chỉ: B L, phường Y, thành 

phố P, tỉnh Gia Lai. (Có mặt) 

* Bị đơn: Bà Phan Thị Thu N, sinh năm 1966; địa chỉ: Số A L, tổ E, phường 

D, thành phố P, tỉnh Gia Lai. (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà N: Ông Lê Đình Q – Luật sư 

Văn phòng L2 thuộc Đoàn luật sư tỉnh G; địa chỉ: A L, phường I, thành phố P, tỉnh 

Gia Lai. (Có mặt)  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Lâm Thị T, sinh năm 1964; địa 

chỉ: Thôn M, xã M, huyện P, tỉnh Bình Định. (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà T: Ông Ngô Đức N2 – Luật 

sư Văn phòng L1 thuộc Đoàn luật sư tỉnh G; địa chỉ: B L, phường Y, thành phố P, 

tỉnh Gia Lai. (Có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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I. Theo bản án sơ thẩm thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

1. Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn ông Lâm 

Hữu N1 trình bày: 

Ông N1 và bà N chung sống với nhau từ năm 1990, có đăng ký kết hôn ngày 

26-5-1990 tại UBND xã M, huyện P, tỉnh Bình Định. Trong quá trình chung sống 

với nhau, ông N1 và bà N xảy ra nhiều mâu thuẫn vì quan điểm khác nhau và đã 

bất hòa trong thời gian dài, không khí trong gia đình luôn nặng nề, ức chế. Bà N3 

thường xuyên bỏ nhà đi thời gian dài không có lý do, điển hình ngày 02-9-2022 bà 

N3 bỏ nhà đi đến nay chưa về và ông N1 có đến Tổ trưởng tổ dân phố trình bày 

vấn đề trên. Vì lý do trên, ông Lâm Hữu N1 làm đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải 

quyết cho ông N1 được ly hôn bà N3. 

Về con chung: Ông Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu N có 03 con chung là: 

Lâm Hữu N4, sinh ngày 20-10-1990, là người khuyết tật nặng; Lâm Tâm N5, sinh 

ngày 31-7-1995; Lâm Hữu N6, sinh ngày 11-02-2008. Ly hôn, ông N1 xin được 

trực tiếp nuôi 02 con là: Lâm Hữu N4 và Lâm Hữu N6; yêu cầu bà N cấp dưỡng 

hằng tháng cho 02 con, mỗi tháng cho 01 con là: 2.000.000 đồng, cả 02 con là 

4.000.000 đồng/tháng. Đối với Lâm Tâm N5 hiện nay đã đủ 18 tuổi nên ông N1 

không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

Ông N1 không yêu cầu Tòa án giải quyết tài sản chung khi ly hôn. 

2. Bị đơn là bà Phan Thị Thu N trình bày: 

 Văn bản trình bày ý kiến đề ngày 13-02-2023, và trong phiên hòa giải ngày 

09-3-2023 và 23-3-2023, bà N thống nhất với lời trình bày của ông N1 về quan hệ 

hôn nhân và con chung. Bà N3 và ông N1 chung sống với nhau không hạnh phúc 

từ lúc kết hôn cho đến nay, vì ông N1 hay bỏ nhà đi ngoại tình, không quan tâm vợ 

con và hay đánh đập bà N3, nhưng bà N3 không đồng ý ly hôn.  

Ngày 15-3-2023, bà N3 có đơn trình bày bổ sung về việc yêu cầu chia tài 

sản chung theo quy định của pháp luật gồm: Đất và tài sản gắn liền với đất tại 1 T, 

tổ D, phường P, thành phố P; đất và tài sản gắn liền với đất tại 1 L, phường D, 

thành phố P. Nay ông Lâm Hữu N1 yêu cầu ly hôn, bà Phan Thị Thu N cũng đồng 

ý ly hôn vì tình cảm vợ chồng thực sự không còn, mâu thuẫn vợ chồng đã đến mức 

trầm trọng, mục đích hôn nhân không đạt được. Ly hôn, bà Phan Thị Thu N xin 

được trực tiếp nuôi dưỡng và chăm sóc 02 con là: Lâm Hữu N4 và Lâm Hữu N6, 

yêu cầu ông Lâm Hữu N1 cấp dưỡng hằng tháng cho con, mỗi con là 3.000.000 

đồng/tháng, cả 02 con là 6.000.000 đồng/tháng.  

3. Người có quyền lợi liên quan có yêu cầu độc lập là bà Lâm Thị T trình 

bày: Bà T là cô ruột của ông Lâm Hữu N1. Trước đây, cuộc sống gia đình ông 

Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu N rất khó khăn về kinh tế, một mình ông N1 làm 

Công an, còn bà N ở nhà nuôi con. Vì vậy, bà T đã đưa cho ông N1 và bà N mượn 

các khoản sau: Ngày 02-8-1995 mượn 07 cây vàng 9999 (05 cây vàng miếng và 02 

cây vàng nhẫn) để thanh toán tiền đất cho Nhà nước; ngày 13-7-1996 mượn 05 cây 

vàng 9999, để làm nhà và công trình phụ; ngày 18-8-2019 mượn 05 chỉ vàng 9999, 

để làm nhà tạm trên đất của con gái là Lâm Tâm N5 tại phường C, thành phố P; 

ngày 25-9-2019, mượn 165.000.000 đồng, để dự kiến mở quán cà phê trên thửa đất 

tại 1 đường T, phường P, thành phố P (ông N1 đã thanh toán chế độ nghỉ hưu và đã 
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trả được 98.000.000 đồng vào ngày 09-6-2022), hiện nay còn nợ 67.000.000 đồng. 

Do đó, bà T yêu cầu Tòa án buộc ông N1 và bà N phải trả cho bà T số vàng 12,5 

cây vàng loại 9999 và 67.000.000 đồng. Kèm theo đơn yêu cầu, bà T nộp cho Tòa 

án 03 giấy mượn vàng, 01 giấy mượn tiền và 01 giấy trả nợ tiền đều có chữ ký bên 

mượn là Lâm Hữu N1.  

II. Quyết định của tòa án cấp sơ thẩm: 

Tại bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số: 125/2023/HNGĐ–ST ngày 

31/10/2023 của Toà án nhân dân thành phố Pleiku, tỉnh Gia Lai đã quyết định như 

sau: 

-Căn cứ vào các Điều: 5, 28, 35, 39, 70, 91, 143, 144, 147, 235, 244, 266, 

267, 271, 273 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

-Căn cứ vào Điều 12 và Điều 27 của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

của Ủy ban Thường vụ quốc hội, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

-Căn cứ vào các Điều: 5, 99, 100, 166, 170 của Luật đất đai năm 2013; 

-Áp dụng các Điều: 6, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 37, 38, 51, 56, 57, 58, 59, 

60, 62 của Luật hôn nhân và gia đình; 

-Áp dụng các Điều: 3, 8, 9, 14, 213, 219, 221, 274, 275, 278, 280, 288, 385, 

463, 466 của Bộ luật dân sự; 

Xử:  

Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu ông N1 đã rút về cấp dưỡng cho con. 

1. Ghi nhận tự nguyện thuận tình ly hôn giữa ông Lâm Hữu N1 và bà Phan 

Thị Thu N. 

2. Ghi nhận sự thỏa thuận về nuôi con sau khi ly hôn giữa ông Lâm Hữu N1 

và bà Phan Thị Thu N. 

Theo nguyện vọng của con, giao cho ông Lâm Hữu N1 được trực tiếp trông 

nom, chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục con là: Lâm Hữu N4, sinh ngày 20-10-

1990 (là người khuyết tật nặng) đến khi không còn mất một phần hoặc suy giảm 

chức năng, không tự kiểm soát hoặc không tự thực hiện được một số hoạt động đi 

lại, mặc quần áo, vệ sinh cá nhân và những việc khác phục vụ nhu cầu sinh hoạt 

cá nhân hàng ngày mà cần có người theo dõi, trợ giúp, chăm sóc. 

Giao cho bà Phan Thị Thu N được trực tiếp trông nom, chăm sóc, nuôi 

dưỡng và giáo dục con là: Lâm Hữu N6, sinh ngày 11-02-2008 đến khi thành niên 

hoặc đã thành niên mất năng lực hành vi dân sự hoặc không có khả năng lao động 

và không có tài sản để tự nuôi mình.  

Ông Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu N không yêu cầu cấp dưỡng cho con. 

Người không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ tôn trọng quyền của con được 

sống chung với người trực tiếp nuôi. Sau khi ly hôn, người không trực tiếp nuôi 

con có quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được cản trở. Người không 

trực tiếp nuôi con lạm dụng việc thăm con để cản trở hoặc gây ảnh hưởng xấu đến 

việc trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con thì người trực tiếp nuôi con 
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có quyền yêu cầu Tòa án hạn chế quyền thăm nom con của người đó. Trong trường 

hợp có yêu cầu của cha, mẹ hoặc cá nhân, tổ chức theo quy định của pháp luật, Tòa 

án có thể quyết định việc thay đổi người trực tiếp nuôi con hoặc quyết định việc 

thay đổi mức cấp dưỡng. 

3. Ghi nhận sự thỏa thuận chia tài sản khi ly hôn giữa bà Phan Thị Thu N và 

ông Lâm Hữu N1: 

3.1. Giao cho bà Phan Thị Thu N được quyền sử dụng và sở hữu đối với tài 

sản là: Đất ở và tài sản gắn liền với đất thuộc thửa đất số lô 8D, Khu tái định cư 

Trại kỷ luật Quân đội; địa chỉ: 1 T, tổ D, phường P, thành phố P, tỉnh Gia Lai, theo 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 726818 do UBND thành phố P cấp 

ngày 15-01-2008 cho ông Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu N (tài sản gắn liền với 

đất được nêu tại luận điểm [4]). 

3.2. Giao cho ông Lâm Hữu N1 được quyền sử dụng và sở hữu đối với tài 

sản là: Đất ở và tài sản gắn liền với đất thuộc thửa đất số lô 36, tờ bản đồ số 11; địa 

chỉ: 1 (cũ là 17/30) Lý Thái T1, tổ E, phường D, thành phố P, tỉnh Gia Lai, theo 

Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 60301030884 do 

UBND thành phố P cấp ngày 30-9-2004
 
cho ông Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu 

N (tài sản gắn liền với đất được nêu tại luận điểm [4]). 

Bà Phan Thị Thu N và ông Lâm Hữu N1 được thực hiện quyền, nghĩa vụ về 

dân sự đối với tài sản được sử dụng, sở hữu theo quy định của pháp luật. 

3.3. Buộc ông Lâm Hữu N1 phải thanh toán giá trị chênh lệch về tài sản cho 

bà Phan Thị Thu N, số tiền là: 296.376.500 (bằng chữ: Hai trăm chín mươi sáu 

triệu ba trăm bảy mươi sáu nghìn năm trăm) đồng.  

4. Không chấp nhận yêu cầu của bà Phan Thị Thu N về chia tài sản chung 

đối với số tiền bồi thường là: 248.375.600 đồng. 

5. Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Lâm Thị T: 

Buộc ông Lâm Hữu N1 và bà Phan Thị Thu N phải liên đới trả nợ cho bà 

Lâm Thị T số vàng là: 125 chỉ vàng, loại vàng 99,99%, thành tiền là: 726.875.000 

đồng; và số tiền mặt còn nợ là: 67.000.000 đồng. Tổng số nợ phải trả cho bà T 

được tính thành tiền là: 793.875.000 đồng. Trong đó, phần nghĩa vụ trả nợ của ông 

N1 và bà N bằng nhau, mỗi người phải trả nợ cho bà Lâm Thị T số tiền là: 

396.937.500 đồng. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí, quyền kháng 

cáo của các đương sự, nghĩa vụ thi hành án theo quy định của pháp luật. 

III. Về kháng cáo:  

1. Ngày 09/8/2023 bị đơn bà Phan Thị Thu N kháng cáo một phần bản án sơ 

thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại theo quy định pháp luật, cụ thể: 

- Về con chung: Bà cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không triệu tập cháu Lâm 

Hữu N6 để hỏi nguyện vọng cháu muốn ở với ai là chưa khách quan, bà đề nghị 

giao cháu N6 cho ông N1 nuôi dưỡng cho đến khi con trưởng thành vì bà không có 

khả năng kinh tế, bị nhiều bệnh sức khỏe không đảm bảo để chăm sóc cháu N6. 

- Về tiền đền bù tái định cư: 323.357.600 đồng bà yêu cầu chia đôi số tiền 

này. 
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- Đối với nợ chung: Ông N1 cho rằng vợ chồng có mượn của bà Lâm Thị T 

12.5 cây vàng và 67.000.000đ là không đúng, bà không hề biết gì về khoản nợ này 

đề nghị Tòa xem xét lại. 

2. Nguyên đơn không kháng cáo.     

IV. Về kháng nghị: Bản án không bị kháng nghị. 

V. Diễn biến tại phiên tòa phúc thẩm: 

1. Bị đơn bà Phan Thị Thu N giữ nguyên kháng cáo.  

2. Nguyên đơn không rút đơn khởi kiện, yêu cầu giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà  Lâm Thị T yêu cầu giữ nguyên 

bản án sơ thẩm.  

4. Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án; 

5. Kiểm sát viên tham gia phiên tòa có ý kiến: Kháng cáo của bị đơn bà Phan 

Thị Thu N là không có cơ sở để chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm 

căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền; xác định 

đúng mối quan hệ tranh chấp; quá trình giải quyết vụ án đã xác định đúng, đầy đủ 

tư cách của những người tham gia tố tụng. 

Bị đơn kháng cáo Bản án trong hạn luật định và đúng phạm vi kháng cáo. 

[2] Về nội dung vụ án: 

[2.1] Về quan hệ hôn nhân: Nguyên đơn ông Lâm Hữu N1 và bị đơn bà 

Phan Thị Thu N đều thuận tình ly hôn không kháng cáo nội dung này nên không 

xét. 

[2.2] Xét kháng cáo của bị đơn về con chung:  

Ông N1 và bà N có với nhau 03 con chung là: Lâm Hữu N4, sinh ngày 20-10-

1990 là người khuyết tật nặng; Lâm Tâm N5, sinh ngày 31-7-1995; Lâm Hữu N6, 

sinh ngày 11-02-2008.  

Bà N3 cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không triệu tập cháu Lâm Hữu N6 để hỏi 

nguyện vọng cháu muốn ở với ai là chưa khách quan. Xét thấy cháu N6 đã trên 07 

tuổi căn cứ vào khoản 3 Điều 208 Bộ luật tố tụng dân sự và khoản 2 Điều 81 Luật 

hôn nhân và gia đình phải lấy ý kiến của cháu N6. Tuy nhiên, tại phiên tòa sơ thẩm 

khi Đại diện Viện kiểm sát hỏi bà N3 “Bà có biết tại sao không có ý kiến của cháu 

N6 có nguyện vọng được ở với ai?” thì bà N3 trả lời: “Tòa án cũng đã đề nghị tôi 

đưa cháu lên Tòa để lấy ý kiến nhiều lần và cũng như trực tiếp đến nhà nhiều lần 

để lấy ý kiến cháu nhưng bất thành vì cháu không chịu hợp tác, cháu đã có hành vi 

xúc phạm và chống đối Tòa án…” (Bút lục 346). Như vậy, việc không xem xét 

được nguyện vọng của cháu N6 không phải do lỗi của Cơ quan tiến hành tố tụng 

mà do điều kiện khách quan. 
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Bản án sơ thẩm quyết định giao cháu Lâm Hữu N4 cho ông N1 nuôi dưỡng và 

giao cháu Lâm Hữu N6 cho bà N3 nuôi dưỡng sau ly hôn trên cơ sở ghi nhận sự tự 

nguyện thỏa thuận của ông bà. Nay bà N3 cho rằng mình không có khả năng kinh 

tế, mắt bị mờ, sức khỏe không đảm bảo để chăm sóc cháu N6 nên yêu cầu giao 

cháu N6 cho ông N1, nhưng ông không đồng ý. Xét việc trông nom, chăm sóc, 

nuôi dưỡng, giáo dục con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực hành vi 

dân sự hoặc không có khả năng lao động và không có tài sản để tự nuôi mình là 

quyền, nghĩa vụ của cha, mẹ, hai bên đều có trách nhiệm ngang nhau trong việc 

chăm sóc con chung sau ly hôn, hiện ông N1 cũng đang nuôi cháu N4 là người bị 

khuyết tật nặng, việc giao thêm cháu N6 cho ông N1 sẽ tạo thêm áp lực, không 

đảm bảo được quyền lợi về mọi mặt của con nên không có cơ sở để chấp nhận nội 

dung kháng cáo này của bà N3.  

[2.3] Đối với kháng cáo của bà N3 về tài sản chung. 

Bà yêu cầu chia đôi tiền đền bù đất tái định cư do ông N1 nhận vào năm 

2007 với số tiền 323.357.600 đồng. Bà thừa nhận số tiền này ông N1 dùng 

75.000.000 đồng nộp để Nhà nước giao đất tái định cư, còn lại số tiền 

248.375.600đ (Bút lục 349, 362).  

Số tiền này ông N1 khai đã chi cho việc mua đất tại phường C, thành phố P 

cho con gái Lâm Tâm N5 và đưa hết cho bà N3 chi phí sinh hoạt trong gia đình. Bà 

N3 khai nhận cuối năm 2007 vợ chồng bà có mua thửa đất tại phường C đến ngày 

15/01/2008 thì cấp giấy CNQSD đất cho vợ chồng bà, sau này ông bà thống nhất 

tặng cho thửa đất này cho con gái Lâm Tâm N5. Xét thấy thời gian ông N1 nhận 

tiền đền bù và thời gian mua đất do ông bà khai là phù hợp với nhau, theo bà N3 

tiền mua đất 40.000.000đ là tiền do bà tiết kiệm được từ năm 1990, chính bà đưa 

tiền cho ông N1 đi mua đất nhưng không đưa ra được chứng cứ chứng minh, thời 

điểm này bà N3 đang mang thai và sinh cháu Lâm Hữu N6 vào ngày 11/02/2008 

nên lời khai của ông N1 dùng số tiền còn lại để chi phí trang trải hết cho gia đình 

05 người là phù hợp với thực tế, vì vậy Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu 

cầu của bà N3 là đúng quy định.  

[2.4] Xét kháng cáo của bà N3 về nợ chung:  

Đối số tiền, vàng ông N1 vay mượn của bà Lâm Thị T bà không biết nên 

không đồng ý cùng ông N1 trả nợ cho bà T. 

Căn cứ vào lời khai của ông N1, bà T và các giấy cho mượn vàng, tiền thể 

hiện:  

Ngày 02-8-1995, ông Lâm Hữu N1 đại diện vợ chồng mượn của bà Lâm Thị 

T 07 cây vàng loại 99,99% để nộp tiền đất theo quyết định của UBND tỉnh.  

Ngày 13-7-1996, ông Lâm Hữu N1 đại diện cho vợ chồng mượn của bà Lâm 

Thị T 05 cây vàng loại 99,99% để làm nhà công trình phụ trên đất được cấp.  

Ngày 18-8-2019, ông Lâm Hữu N1 đại diện cho vợ chồng mượn tiếp của bà 

Lâm Thị T 05 chỉ, loại vàng 99,99% để làm nhà tạm cho con gái là Lâm Tâm N5.  

Ngày 25-9-2019, ông Lâm Hữu N1 đại diện cho vợ chồng mượn của bà Lâm 

Thị T 165.000.000 đồng để làm nhà tạm tại 1 T, phường P, thành phố P.  



7 

 

Tại các giấy mượn vàng, tiền chỉ có chữ ký của ông Lâm Hữu N1, không có 

chữ ký của bà Phan Thị Thu N và bà N bác bỏ toàn bộ các khoản nợ này. 

Xét việc sử dụng, chi dùng tài sản của ông bà trong gia đình thấy rằng: 

Năm 1995 ông Lâm Hữu N1 (vợ là Phan Thị Thu N) có tên trong danh sách 

dự kiến phân nhà ở và giao đất xây dựng nhà ở theo chủ trương phân lô cấp giao 

đất cho cán bộ chiến sỹ thuộc Công an tỉnh G do Phòng hậu cần lập danh sách 

tháng 05/1995, theo quyết định của UBND tỉnh ông N1 phải nộp tiền sử dụng đất 

là 28.560.000đ. Thời điểm này bà N không có công việc làm ổn định, đang mang 

thai, sau đó sinh con gái Lâm Tâm N5 vào ngày 31/07/1995 và đang nuôi cháu 

Lâm Hữu N4 bị khuyết tật nặng, cuộc sống gia đình chỉ phụ thuộc tiền lương hàng 

tháng của ông N1 nên khó có khả năng tiết kiệm dư đủ đóng số tiền trên, ông N1 

khai vay của bà T 07 cây vàng loại 99,99% để nộp tiền đất theo quyết định của 

UBND tỉnh là có cơ sở.  

Ngày 13-7-1996, ông Lâm Hữu N1 khai đại diện cho vợ chồng mượn của bà 

Lâm Thị T 05 cây vàng loại 99,99% để làm nhà công trình phụ trên đất được cấp 

nêu trên. Bà N3 cũng thừa nhận năm 1996 ông bà có xây nhà tạm trên đất được cấp 

nay là thửa đất tại số A L, tổ E, phường D, thành phố P. Bà N3 cho rằng nguồn tiền 

xây nhà từ tiền cha mẹ ông N1 cho, bạn bè đồng nghiệp cho vật liệu xây nhà, bà có 

đưa cho ông N1 01 cây vàng tiết kiệm được từ tiền nuôi heo, làm các công việc 

khác, tiền xây nhà còn lại do ông N1 tự lo bà không biết. Tuy nhiên, giai đoạn này 

bà N3 vẫn đang nuôi con nhỏ, ông bà sinh sống tại khu tập thể của Đội Phòng cháy 

chữa cháy Công an tỉnh G diện tích chật hẹp nên bà N3 có nuôi heo nhưng không 

thể nuôi nhiều đến mức có dư. Theo ông N1 nguồn tiền xây nhà chủ yếu do ông tự 

xoay sở không đủ mới mượn 05 cây vàng loại 99,99% của bà T, phù hợp với lời 

khai của bà N3 tại biên bản ghi lời khai ngày 12/01/2024 ông N1 là người quản lý, 

chi phí xây nhà, bà chỉ phụ lo cơm nước cho thợ. 

Bà N3 khai năm 2019 sau khi mua đất cho con gái Lâm Tâm N5 thì ông N1 

tự bỏ tiền xây nhà tạm nhỏ trên đất ở C, tiền này ở đâu thì bà không biết, phù hợp 

với thời điểm ông N1 khai mượn 05 chỉ, loại vàng 99,99% để làm nhà tạm cho con 

gái là Lâm Tâm N5.  

Trong năm 2019 bà N3 cũng thừa nhận ông N1 tự bỏ tiền xây nhà tạm trên 

đất tại 1 T, tổ D, phường P, thành phố P, tỉnh Gia Lai, bà không biết tiền xây nhà 

từ đâu có, chỉ nghe ông N1 nói lại xây hết khoảng 160.000.000đ phù hợp với thời 

điểm, mục đích ông N1 mượn của bà N3 165.000.000đ. 

Như vậy, mặc dù bà N3 không biết các lần mượn tài sản của bà T, nhưng 

căn cứ vào các mốc thời gian ông N1 viết giấy mượn có ghi mục đích sử dụng 

vàng, tiền rõ ràng phù hợp với quá trình hình thành các tài sản chung. Bà N3 cũng 

khai bà không có công việc ổn định chỉ nuôi heo một thời gian tại khu tập thể của 

Đội phòng cháy chữa cháy Công an tỉnh G và làm công việc phụ bếp ăn tiền lương 

thấp, cụ thể: năm 1996 lương của bà chỉ khoảng 300.000đ/tháng làm đến năm 2002 

lương tăng lên được 2.400.000đ/tháng, năm 2003 bà chuyển qua làm dọn dẹp cho 

Phòng hậu cần Công an tỉnh G với mức lương 2.400.000đ/tháng, đến năm 2007 thì 

lương được 3.000.000đ/tháng kéo dài đến tháng 12/2019 thì bà nghỉ. Năm 2020 bà 

chuyển qua làm tại bếp ăn của phòng C Công an tỉnh G với lương 

2.800.000đ/tháng đến giữa năm 2021 bà nghỉ cho đến nay, trong gia đình ông N1 
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là lao động chính, quản lý tiền bạc, chi tiêu, các công việc lớn trong gia đình do 

ông N1 tự lo, bà chỉ đóng góp một phần nhỏ, hàng tháng ông N1 có đưa tiền sinh 

hoạt cho bà nhưng chỉ đủ ăn, không có dư. Do đó, nghĩa vụ phát sinh từ giao dịch 

mượn vàng, tiền do ông N1 xác lập với bà T được sử dụng chung cho các nhu cầu 

thiết yếu của gia đình là có cơ sở, Tòa án cấp sơ thẩm quyết dịnh buộc bà N3 cùng 

có trách nhiệm với ông N1 trả nợ cho bà T mỗi người ½ số nợ nêu trên là đúng quy 

định pháp luật.  

Vì vậy, không có cơ sở chấp nhận toàn bộ kháng cáo của bà Phan Thị Thu 

N.  

[3]. Về nghĩa vụ chịu án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên 

đương sự có kháng cáo phải chịu 300.000đ tiền án phí dân sự phúc thẩm.  

[4] Đối với đơn trình bày ngày 27/02/2024 của ông Lâm Hữu N1 đề nghị 

Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét lại về tài sản chung thấy rằng: sau phiên tòa sơ 

thẩm ngày 31/10/2023 ông N1 không kháng cáo bản án sơ thẩm của Tòa án nhân 

dân thành phố Pleiku, nên yêu cầu của ông N1 không thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

Áp dụng khoản 2 Điều 148 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015 và Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy 

định về án phí và lệ phí Tòa án. 

1- Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Phan Thị Thu N. Giữ nguyên 

Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số: 125/2023/HNGĐ–ST ngày 31/10/2023 

của Toà án nhân dân thành phố Pleiku, tỉnh Gia Lai về “Ly hôn, tranh chấp về nuôi 

con, chia tài sản khi ly hôn” giữa nguyên đơn ông Lâm Hữu N1  với bị đơn là bà 

Phan Thị Thu N. 

2. Về án phí:  

Bà Phan Thị Thu N phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền án phí dân 

sự phúc thẩm, nhưng được khấu trừ số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000đ (Ba 

trăm nghìn đồng) theo biên lai số: 000167 ngày 13/11/2023 của Chi cục Thi hành 

án dân sự thành phố Pleiku, tỉnh Gia Lai. Bà N3 đã nộp đủ tiền án phí phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- .VKSND tỉnh Gia Lai; 

- .TAND thành phố P; 

- .Chi cục THADS thành phố P; 

- .Đương sự; 

- Lưu Tòa, lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Tiến Sỹ 
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