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    TÒA ÁN NHÂN DÂN 

       TỈNH ĐẮK LẮK 

    Bản án số: 02/2026/HC-PT 

    Ngày: 13 - 01 - 2026 

 V/v Khiếu kiện quyết định hành chính 

trong lĩnh vực giao thông đường bộ” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Lê Thị Thanh Huyền 

Các Thẩm phán: Ông Y Phi Kbuôr và ông Nguyễn Văn Hồng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Kim Duyên - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đắk Lắk 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Bà Dương 

Thị Hạnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 13 tháng 01 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án hành chính phúc thẩm thụ lý số 09/2025/TLPT-HC ngày 28 tháng 

10 năm 2025, về việc “Khiếu kiện quyết định hành chính trong lĩnh vực giao thông 

đường bộ”. Do Bản án hành chính sơ thẩm số       bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 05/2025/QĐ-PT ngày 27/11/2025, giữa 

các đương sự: 

1. Người khởi kiện: Bà Hồ Thị Thanh S, sinh năm 1964; Địa chỉ: B T, phường A, 

thành phố T, tỉnh Phú Yên. (Nay là B T, phường T, tỉnh Đắk Lắk) (Có mặt). 

2. Người bị kiện: Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú 

Yên.  

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng: Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường T, 

tỉnh Đắk Lắk. Địa chỉ: B T, phường T, tỉnh Đắk Lắk.  

Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Công T - Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

phường T, tỉnh Đắk Lắk (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người bị kiện gồm: ông Nguyễn Văn 

N - Trưởng phòng Kinh tế, hạ tầng và đô thị; Ông Đặng Quang H - Phó trưởng phòng 

Kinh tế, hạ tầng và đô thị và ông Trương Trần Hoàng N1 - Chuyên viên phòng Kinh 

tế, Hạ tầng và Đô thị đều thuộc Ủy ban nhân dân phường T, tỉnh Đắk Lắk (Vắng mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Ông Nguyễn Ngọc T1, sinh năm 1974; Địa chỉ: N, phường I, thành phố T, 

tỉnh Phú Yên (Nay là N, phường T, tỉnh Đắk Lắk). Nguyên là công chức Địa chính - 

xây dựng Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên (Vắng mặt). 
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3.2. Ông Trần Quốc N2, sinh năm 1972; Địa chỉ: 2 L, phường B, thành phố T, 

tỉnh Phú Yên (N là 2 L, phường T, tỉnh Đắk Lắk). Nguyên là công chức Địa chính - 

xây dựng Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên (Có đơn xin xét xử 

vắng mặt). 

3.3. Ông Bùi Ngọc T2, sinh năm 1979; Địa chỉ: khu phố N, phường B, thành phố 

T, tỉnh Phú Yên. (Nay là khu phố N, phường T, tỉnh Đắk Lắk). Nguyên là công chức 

Tư pháp Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên (Có đơn xin xét xử 

vắng mặt). 

3.4. Ông Nguyễn Quang Đ, sinh năm 1969; Địa chỉ: khu phố D, phường A, thành 

phố T, tỉnh Phú Yên (Nay là khu phố D, phường T, tỉnh Đắk Lắk). Nguyên là khu phố 

P, phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

4. Người kháng cáo: Người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án, tại phiên toà người khởi kiện 

bà Hồ Thị Thanh S trình bày:  

Yêu cầu hủy Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC ngày 

21/01/2025 của Chủ tịch UBND phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên. Lý do: Biên 

bản tạm giữ tang vật được lập không đúng quy định vì chưa lập biên bản vi phạm hành 

chính nhưng lại lập biên bản tạm giữ; biên bản vi phạm hành chính lập không đúng 

quy định vì người lập biên bản không có mặt tại thời điểm lập biên bản, không có mặt 

bà, không ghi nội dung vi phạm, biên bản được đánh máy vi tính và bà cũng không ký 

vào biên bản; trong hồ sơ không có tài liệu, biên bản có chữ ký của bà nhưng trong 

hình ảnh do UBND phường A cung cấp thì có hình ảnh bà ngồi ký; bà S chỉ nhận biên 

bản tạm giữ tang vật vi phạm, quyết định xử phạt vi phạm hành chính, chưa nhận biên 

bản vi phạm hành chính; biên bản tạm giữ tang vật bà S nhận khác với biên bản tạm 

giữ do người bị kiện cung cấp; ngoài ra, biên bản niêm yết không niêm yết tại nhà bà 

S mà chỉ niêm yết ở nhà văn hóa khu phố B, phường A và niêm yết tại UBND phường 

A; Ngày đó bà S chỉ thuê giàn giáo để người ta lắp điều hoà, bồn nước cho gia đình bà 

chứ không phải bà dựng hiện trạng, dựng giàn giáo lên để xây dựng mái tôn, mà mái 

tôn đã được xây dựng từ lâu rồi và nhà đối diện cũng có thì tại sao chỉ mình bà bị xử 

phạt còn họ không bị xử phạt; bà S không vi phạm dựng cổng chào hay dựng vật che 

chắn khác trái quy định pháp luật trong phạm vi đất dành cho đường bộ gây ảnh hưởng 

trật tự, an toàn giao thông đường bộ theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 12 Nghị 

định số 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 quy định xử phạt hành chính trong lĩnh vực 

giao thông đường bộ và đường sắt. 

* Tại Đơn trình bày ý kiến ngày 04/3/2025, người bị kiện Chủ tịch Ủy ban nhân 

dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên trình bày:  

Vào lúc 16 giờ 45 phút ngày 18/01/2025 qua công tác kiểm tra địa bàn, UBND 

phường A phát hiện bà Hồ Thị Thanh S có hành vi dùng vật che chắn trái quy định 

trong phạm vi đất dành cho đường bộ gây ảnh hưởng đến trật tự an toàn giao thông 

đường bộ tại phía Đông nhà số B T, phường A, thành phố T. Căn cứ điểm b khoản 3 

Điều 12 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019  và Nghị định số 
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123/2021/NĐ-CP ngày 28/12/2021 của Chính phủ, UBND phường A lập Biên bản tạm 

giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề số 

02/BB-TG ngày 18/01/2025 tạm giữ của bà Hồ Thị Thanh S 12 chân giàn giáo và 12 

mâm giàn giáo (Tất cả tài sản thu giữ trong tình trạng đã cũ). Ngày 20/01/2025, UBND 

phường A lập Biên bản vi phạm hành chính số 01/BB-VPHC. Ngày 21/01/2025, Chủ 

tịch UBND phường A ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-

XPHC trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt về hành vi “Dựng cổng chào 

hoặc các vật che chắn trái quy định trong phạm vi đất dành cho đường bộ gây ảnh 

hưởng đến trật tự an toàn giao thông đường bộ” của bà S với mức phạt 750.000 đồng 

và đã tống đạt hợp lệ quyết định xử phạt này cho bà S theo quy định của pháp luật. 

Như vậy, UBND và Chủ tịch UBND phường A, thành phố T ra Biên bản xử phạt vi 

phạm hành chính, Biên bản tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy 

phép, chứng chỉ hành nghề số 02/BB-TG ngày 18/01/2025, Quyết định tạm giữ tang 

vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề số 22/QĐ-TG 

ngày 20/01/2025 là đúng trình tự, thủ tục, thẩm quyền theo quy định của Luật Xử lý vi 

phạm hành chính, Nghị định số 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 quy định xử phạt 

hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt và Nghị định số 

123/2021/NĐ-CP ngày 28/12/2021 của Chính phủ quy định sửa đổi, bổ sung một số 

điều của các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính hàng hải, giao thông đường bộ, 

đường sắt, hàng không dân dụng. Đến nay bà S chưa thực hiện Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC ngày 21/01/2025. Do đó, Chủ tịch A, thành phố T 

vẫn giữ nguyên quyết định xử phạt vi phạm hành chính và các Biên bản liên quan đối 

với bà S và đề nghị Toà án bác yêu cầu khởi kiện của bà S. 

* Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

+ Ông Trần Quốc N2 - Nguyên là Công chức địa chính A, thành phố T, tỉnh Phú 

Yên trình bày: Qua kiểm tra công tác trật tự đô thị, trật tự xây dựng trên địa bàn phường 

A, thành phố T lúc 16 giờ 45 phút ngày 18/01/2025 (vào ngày thứ bảy), phát hiện bà 

Hồ Thị Thanh S có hành vi che chắn trái quy định ảnh hưởng đến an toàn giao thông, 

Đoàn kiểm tra tiến hành thu giữ các tang vật vi phạm. Ngày 20/01/2025, UBND 

phường A lập biên bản vi phạm hành chính. Ngày 21/01/2025, Chủ tịch UBND phường 

A ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Toàn bộ sự việc trên, ông N2 với 

vai trò là người chứng kiến đã ký vào các biên bản được lập. Tại thời điểm UBND 

phường A có giao 01 biên bản tạm giữ để bà S ký biên bản nhưng bà S không ký và 

lấy đi biên bản này. Đoàn công tác tạm thời thu giữ các tang vật và làm các thủ tục xử 

lý tiếp theo. Sau đó, UBND phường A có đến tại nhà bà S để giao Quyết định xử phạt 

vi phạm hành chính nhưng bà S chỉ nhận quyết định nhưng không ký. 

+ Ông Nguyễn Quang Đ - N1 là khu phố P, phường A, thành phố T, tỉnh Phú 

Yên trình bày: Vào lúc 16 giờ 45 phút ngày 18/01/2025, qua công tác kiểm tra công tác 

trên địa bàn phường A, thành phố T phát hiện bà Hồ Thị Thanh S có hành vi dùng vật 

che chắn trái quy định trong phạm vi đất đai gây ảnh hưởng đến trật tự an toàn giao 

thông đường bộ về phía Đ T, phường A, thành phố T. Ông Đ chứng kiến sự việc như 

sau: 

UBND phường 1 lập biên bản tạm giữ và biên bản niêm phong tang vật, phương 
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tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề ngày 18/01/2025. Ngày 

20/01/2025, UBND phường A lập biên bản vi phạm hành chính. Ngày 21/01/2025, 

Chủ tịch UBND phường A ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực giao thông đường bộ. Toàn bộ sự việc trên, ông Đ đều chứng kiến và ký vào biên 

bản. Tại thời điểm UBND phường A giao biên bản tạm giữ tang vật vi phạm hành 

chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề ngày 18/01/2025 cho bà S và yêu cầu ký vào 

biên bản thì bà S có ký nhận vào biên bản giao nhận nhưng không giao lại biên bản cho 

UBND phường A. Đồng thời cùng ngày UBND phường A lập biên bản niêm phong 

tang vật vi phạm hành chính và tiến hành giao cho bà S ký nhận nhưng bà S không ký. 

Ngày 20/01/2025, UBND phường A lập biên bản vi phạm hành chính và Quyết định 

tạm giữ tang vật. Ngày 21/01/2025, UBND phường A ban hành Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính và tiến hành giao trực tiếp tại nhà bà S nhưng bà S chỉ nhận Quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính nhưng không ký vào biên bản nào. 

+ Ông Nguyễn Ngọc T1 - Nguyên là Công chức địa chính A, thành phố T, tỉnh 

Phú Yên và ông Bùi Ngọc T2 - Nguyên là Công chức tư pháp UBND Phường A, thành 

phố T, tỉnh Phú Yên vắng mặt nên không trình bày. 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số:       đã quyết định: 

Áp dụng Điều 30, Điều 31, điểm a khoản 2 Điều 193, Điều 348 của Luật Tố tụng 

hành chính; điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, Điều 32 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 38, Điều 57, Điều 58, Điều 66, Điều 68 Luật Xử 

lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020); điểm b khoản 3 Điều 12 Nghị định 

100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 của Chính Phủ quy định xử phạt hành chính trong 

lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt; Nghị định 123/2021/NĐ-CP ngày 

28/12/2021 của Chính Phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của các Nghị định quy định 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hàng hải; giao thông đường bộ, đường sắt; 

hàng không dân dụng. 

Tuyên xử:  

Bác yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S về việc yêu cầu 

hủy Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC ngày 21/01/2025 của 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên vì không có căn cứ. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo cho các đương sự 

theo quy định của pháp luật. 

Ngày 21/8/2025, người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S kháng cáo yêu cầu huỷ bản 

án sơ thẩm; 

Tại phiên tòa, người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S vẫn giữ nguyên đơn khởi kiện, 

đơn kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa trình bày ý kiến: 

Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán và tại phiên tòa Hội đồng 

xét xử, Thư ký và các đương sự đã tuân thủ đúng các quy định của pháp luật về tố tụng 

hành chính; Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm không Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
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bà Hồ Thị Thanh S là có căn cứ. Đề nghị Hội đồng xét xử: Căn cứ khoản 1 Điều 241 

Luật tố tụng hành chính: Không chấp nhận kháng cáo của bà Hồ Thị Thanh S, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của 

các đương sự và của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình thụ lý, giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ 

thẩm đã tuân thủ đầy đủ và thực hiện đúng quy định của pháp luật. Đơn kháng cáo của 

bà Hồ Thị Thanh S trong hạn luật định, được miễn nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm, 

nên vụ án được giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Xét nội dung kháng cáo của người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S: 

Bà Hồ Thị Thanh S kháng cáo, đề nghị cấp phúc thẩm huỷ bản án sơ thẩm và hủy 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC ngày 21/01/2025 của Chủ 

tịch UBND phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên, với các lý do: Biên bản tạm giữ tang 

vật được lập khi chưa lập biên bản vi phạm hành chính; biên bản vi phạm hành chính 

lập không đúng quy định vì người lập biên bản không có mặt tại thời điểm vi phạm, bà 

S không có mặt, không ký; biên bản được đánh máy vi tính; trong hồ sơ không có tài 

liệu, biên bản có chữ ký của bà nhưng trong hình ảnh UBND phường cung cấp lại thể 

hiện bà đang ký; bà chỉ nhận biên bản tạm giữ tang vật và quyết định xử phạt, chưa 

nhận biên bản vi phạm hành chính; biên bản niêm yết không được niêm yết tại nhà bà 

mà chỉ niêm yết tại UBND phường và Nhà văn hóa khu phố B; ngày 18/01/2025 bà chỉ 

thuê giàn giáo để thợ lắp điều hoà, bồn nước, mái tôn đã có từ trước, nhà đối diện cũng 

có mái tôn nhưng không bị xử phạt; bà cho rằng mình không có hành vi “dựng cổng 

chào hoặc vật che chắn khác trái quy định trong phạm vi đất dành cho đường bộ” theo 

điểm b khoản 3 Điều 12 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP.  

Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: 

[2.1] Về trình tự lập biên bản tạm giữ và biên bản vi phạm hành chính 

Theo tài liệu trong hồ sơ thể hiện: lúc 16 giờ 45 phút ngày 18/01/2025, qua công 

tác kiểm tra UBND phường A phát hiện bà Hồ Thị Thanh S có hành vi dùng giàn giáo 

che chắn trong phạm vi đất dành cho đường bộ tại hẻm P T; cùng ngày UBND phường 

1 lập Biên bản tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính số 02/BB-TG ngày 

18/01/2025, tạm giữ 12 chân giàn giáo và 12 mâm giàn giáo; ngày 20/01/2025 lập Biên 

bản vi phạm hành chính số 01/BB-VPHC; ngày 21/01/2025 Chủ tịch UBND phường 

A ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC đối với bà S. 

Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020) cho phép trong trường 

hợp cần ngăn chặn ngay hành vi vi phạm hoặc bảo đảm việc xử phạt, người có thẩm 

quyền có thể tạm giữ tang vật, phương tiện đồng thời lập biên bản tạm giữ và sau đó 

lập biên bản vi phạm hành chính trong thời hạn luật định. Việc ngày 18/01/2025 lập 
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biên bản tạm giữ, sau đó ngày 20/01/2025 lập biên bản vi phạm hành chính số 01/BB-

VPHC và ngày 21/01/2025 ban hành quyết định xử phạt là phù hợp trình tự, thủ tục 

theo quy định tại các Điều 55, 58, 125, 126 Luật Xử lý vi phạm hành chính; không có 

căn cứ để cho rằng chỉ vì biên bản tạm giữ được lập trước khi lập biên bản vi phạm 

hành chính mà cho rằng quyết định xử phạt vi phạm hành chính trái pháp luật.  

[2.2] Về tính hợp lệ của biên bản vi phạm hành chính. 

Biên bản vi phạm hành chính số 01/BB-VPHC ngày 20/01/2025 thể hiện đầy đủ 

các nội dung theo quy định tại khoản 2 Điều 58 Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa 

đổi, bổ sung năm 2020).  

Khoản 1 Điều 58 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: trường hợp người vi 

phạm không có mặt tại nơi vi phạm, cố tình trốn tránh hoặc vì lý do khách quan mà 

không ký vào biên bản thì biên bản phải có chữ ký của đại diện chính quyền cơ sở nơi 

xảy ra vi phạm hoặc của hai người chứng kiến. Hồ sơ thể hiện biên bản vi phạm hành 

chính đối với bà S có chữ ký của ông Trần Quốc N2 (nguyên công chức địa chính – 

xây dựng UBND phường A) và ông Nguyễn Quang Đ (khu phố phó khu phố B) với tư 

cách người chứng kiến sự việc, phù hợp với quy định nêu trên. 

Việc biên bản được soạn thảo bằng máy vi tính không bị pháp luật cấm và không 

làm thay đổi giá trị pháp lý của biên bản nếu bảo đảm đầy đủ nội dung, hình thức và 

chữ ký của người có thẩm quyền, người chứng kiến theo quy định. Việc bà S không ký 

vào biên bản vi phạm hành chính trong khi đã có chữ ký của người chứng kiến và đại 

diện chính quyền cơ sở không làm biên bản vô hiệu. Do đó, biên bản vi phạm hành 

chính đã được lập đúng thẩm quyền, đúng hình thức và nội dung theo Điều 58 Luật Xử 

lý vi phạm hành chính.  

[2.3] Về việc giao, niêm yết biên bản và quyết định xử phạt. 

Từ tài liệu có trong hồ sơ vụ án thể hiện: Sau khi lập Biên bản tạm giữ tang vật 

và Biên bản vi phạm hành chính, Ủy ban nhân dân phường A đã tiến hành giao các văn 

bản cho bà Hồ Thị Thanh S theo quy định. Trường hợp bà S không ký nhận, cơ quan 

có thẩm quyền đã lập biên bản về việc giao văn bản và thực hiện việc niêm yết tại trụ 

sở Ủy ban nhân dân phường và Nhà văn hóa khu phố B. 

Việc giao, niêm yết nêu trên là phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 70 Luật Xử 

lý vi phạm hành chính năm 2012 (được sửa đổi, bổ sung năm 2020), theo đó: trường 

hợp không giao được quyết định xử phạt vi phạm hành chính trực tiếp cho cá nhân vi 

phạm thì quyết định được niêm yết tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã nơi cá nhân đó 

cư trú hoặc tại nơi sinh hoạt chung của cộng đồng dân cư. Luật không quy định bắt 

buộc phải niêm yết tại nhà riêng của người vi phạm trong mọi trường hợp. Do đó, việc 

niêm yết tại trụ sở Ủy ban nhân dân phường và Nhà văn hóa khu phố B là đúng quy 

định pháp luật. 

[2.4] Về hành vi vi phạm và nội dung Quyết định xử phạt. 

Các ảnh chụp hiện trường do UBND phường A cung cấp thể hiện rõ: tại hẻm P T, 

phường A, thành phố T có hệ thống giàn giáo được dựng chiếm dụng trong phạm vi 
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đất dành cho đường bộ, gây cản trở lối đi và tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn giao thông. 

Số giàn giáo này phù hợp với nội dung Biên bản tạm giữ số 02/BB-TG ngày 18/01/2025 

(12 chân giàn giáo, 12 mâm giàn giáo) và nội dung Biên bản vi phạm hành chính số 

01/BB-VPHC ngày 20/01/2025. 

Việc bà S trình bày rằng giàn giáo chỉ phục vụ lắp điều hoà, bồn nước, mái tôn đã 

có từ lâu, không nhằm mục đích che chắn; đồng thời cho rằng nhà đối diện cũng có 

mái tôn nhưng không bị xử phạt, không làm thay đổi bản chất hành vi là bà đã dựng 

vật che chắn (giàn giáo) trong phạm vi đất dành cho đường bộ gây ảnh hưởng đến trật 

tự, an toàn giao thông là hành vi vi phạm theo điểm b khoản 3 Điều 12 Nghị định số 

100/2019/NĐ-CP. 

Đối với việc bà cho rằng các hộ đối diện có hiện trạng tương tự nhưng không bị 

xử phạt, đây là vấn đề thuộc phạm vi quản lý hành chính, kiểm tra, xử lý của cơ quan 

có thẩm quyền. 

Từ các phân tích trên, có đủ căn cứ xác định hành vi của bà Hồ Thị Thanh S thuộc 

trường hợp “Dựng cổng chào hoặc các vật che chắn khác trái quy định trong phạm vi 

đất dành cho đường bộ gây ảnh hưởng đến trật tự, an toàn giao thông đường bộ” quy 

định tại điểm b khoản 3 Điều 12 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP; mức phạt 750.000 

đồng Chủ tịch UBND phường A áp dụng là nằm trong khung và đúng quy định pháp 

luật. 

[2.5] Cấp sơ thẩm đã đánh giá đầy đủ, toàn diện chứng cứ, áp dụng đúng quy định 

của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Nghị định số 100/2019/NĐ-CP, Nghị định số 

123/2021/NĐ-CP và các quy định có liên quan, bác yêu cầu khởi kiện của bà Hồ Thị 

Thanh S là có căn cứ, đúng pháp luật. Bà S kháng cáo nhưng không cung cấp được tài 

liệu, chứng cứ mới nào làm thay đổi nội dung vụ án. 

Do đó, căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính, không chấp nhận kháng 

cáo của bà Hồ Thị Thanh S, giữ nguyên Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2025/HC-

ST ngày 19/8/2025 của TAND khu vực 11 – Đắk Lắk. 

[3] Về án phí hành chính phúc thẩm: Do không được chấp nhận kháng cáo nên bà 

Hồ Thị Thanh S phải chịu án phí hành chính phúc thẩm tuy nhiên bà là người cao tuổi 

nên được miễn tiền án phí hành chính phúc thẩm. 

Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 241 của Luật Tố tụng hành chính; 

- Áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 
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Không chấp nhận đơn kháng cáo của bà Hồ Thị Thanh S, giữ nguyên Quyết định 

của Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2025/HC-ST ngày 19/8/2025 của Toà án nhân 

dân khu vực 11 – Đắk Lắk. 

Tuyên xử: 

Bác yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện bà Hồ Thị Thanh S về việc yêu cầu 

hủy Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 01/QĐ-XPHC ngày 21/01/2025 của 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố T, tỉnh Phú Yên (Nay là Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân phường T, tỉnh Đắk Lắk) vì không có căn cứ. 

2. Án phí hành chính phúc thẩm: Bà Hồ Thị Thanh S được miễn án phí hành chính 

phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

Nơi nhận: 

- Toà phúc thẩm TAND tối cao tại Đà Nẵng; 

- VKSND tỉnh Đắk Lắk; 

- TAND Khu vực 11; 

- VKSND Khu vực 11; 

- Phòng THADS Khu vực 11; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

(Đã ký) 

 

 

     Lê Thị Thanh Huyền 

 

 

 

 


