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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 
                           –––––––––––––––

 

     Bản án số: 48/2023/HS-PT
 

     Ngày: 21/3/2023 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ N VIỆT NAM 

   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
    –––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ N VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Ông Phan Vĩnh Chuyển 

Các Thẩm phán: Bà Đỗ Thị Thúy Năng 

                                                 Bà Nguyễn Thị Cảnh 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Lại Thị Thanh Huyền – Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Nẵng.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Ông Lương Hồng Minh - Kiểm sát viên.  

Ngày 21 tháng 3 năm 2023, tại Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 42/2023/TLPT-HS ngày 09 tháng 02 

năm 2023 đối với bị cáo Lê Đức N do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự 

sơ thẩm số: 132/2022/HS-ST ngày 30 tháng 12 năm 2022 của Tòa án nhân dân quận 

Hải Châu, thành phố Đà Nẵng.      

- Bị cáo kháng cáo: 

Lê Đức N; Sinh ngày 27/9/1999 tại Quảng Trị; Nơi ĐKHKTT: Khu phố 2, 

phường 1, thị xã T, tỉnh Quảng Trị. Nghề nghiệp: Lái xe; Trình độ học vấn: 12/12; 

Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Công giáo; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: 

Lê Văn T và bà Hồ Thị Lệ H (đều còn sống), Chưa có vợ, con. Tiền án, Tiền sự: 

Không. 

Bị cáo hiện đang áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cứ trú, có mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:
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Tháng 9/2020 Lê Đức N và chị Phan Thị Diệu H  có thuê chung một căn nhà tại 

K80 đường T, thành phố Đà Nẵng và có sử dụng chung ổ khóa cổng nên mỗi người có 

chìa khóa riêng. Khoảng tháng 01/2021, chị H1 thuê nhà trọ khác tại K40/H7/12 Th, 

phường T, quận C, thành phố Đà Nẵng, vẫn dùng ổ khóa này để khóa cửa phòng trọ.  

Khoảng  4h00 ngày  2   2022, Ngh a biết tin chị H1 đang đi c ng tác, kh ng 

có   phòng trọ nên nảy sinh ý định trộm cắp tài sản của chị H1  Ngh a sử dụng chìa 

khóa có sẵn từ trước m  cửa phòng trọ trộm cắp, gồm: 01(một) sợi dây chuyền bằng 

kim loại, màu trắng, nhãn hiệu PNJ kèm theo 01(một) mặt dây chuyền; 01(một) lắc tay 

bằng kim loại màu trắng, nhãn hiệu PNJ; 01(một) chiếc khuyên tai bằng kim loại màu 

trắng, nhãn hiệu PNJ. N đem về cất giấu   phòng trọ tại K122/18 Th1, thành phố Đà 

Nẵng  Đến ngày 13/7/2022, chị H1 đi c ng tác về phát hiện bị mất tài sản nên trình 

báo C ng an phường T,quận C thành phố Đà Nẵng  Cơ quan C ng an đã thu giữ số tài 

sản trên tại nơi   của N, N khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như trên  

* Vật chứng thu giữ của Lê Đức N gồm: 01(một) sợi dây chuyền bằng kim loại, 

màu trắng; 01(một) mặt dây chuyền bằng kim loại, màu trắng, trên có đ nh    hạt chất 

màu trắng; 0 (một) lắc đeo tay bằng kim loại, màu trắng    m các m c   ch nối   i v i 

nhau) trên có đ nh 32 hạt hạt chất màu trắng; 01 (một) chiếc khuyên đeo tai bằng kim 

loại, màu trắng, trên có đ nh 0  hạt chất màu trắng; 01(một) chìa khóa bằng kim loại dài 

khoảng 6cm;  01(một)  mũ bảo hiểm màu cam; 01(một)  áo sơ mi ngắn tay màu xanh 

trắng; 01(một) quần tây dài màu xám; 01(một) túi xách màu đen. 

- Của Phan Thị Diệu H1: 01(một) đ a CD bên trong có chứa dữ  iệu điện tử  à 

01(một)  đoạn video c ip được thu giữ từ camera giám sát đặt trước phòng trọ của chị 

H1 ghi nhận sự việc trộm cắp. 

- Của Lê Thị Thảo S: 01(một) ổ khóa bằng kim loại, hiệu OKEY. 

Theo Kết luận giám định số 1106 ngày 17/8/2022 của Phân viện KHHS tại TP. 

Đà Nẵng kết luận:  

- 01(một) sợi dây chuyền bằng kim loại, màu trắng hàm  ượng vàng 75% 

- 01(một) mặt dây chuyền bằng kim loại, màu trắng, trên có đ nh    hạt chất màu 

trắng hàm  ượng vàng 41,6%. 

- 01(một) lắc đeo tay bằng kim loại, màu trắng  gồm các móc x ch nối  ại với nhau  

trên có đ nh 32 hạt  hạt chất màu trắng hàm  ượng vàng 41,6%. 

- 01 (một) chiếc khuyên đeo tai bằng kim loại, màu trắng, trên có đ nh 0  hạt chất 

màu trắng hàm  ượng vàng 41,6%. 
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Theo Kết luận định giá tài sản số 108/KL-HĐĐG ngày 2  8 2022 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự, UBND quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng kết 

luận: Tổng giá trị tài sản bị cáo chiếm đoạt của chị H1 nêu trên là:             ồng 

 Mười tám triệu, ch n trăm khôn  hai n àn, bốn trăm đ ng). 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 132/2022/HS-ST ngày 30/12 2022 của Tòa án 

nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng đã quyết định:  

Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Lê Đức N phạm tội “Trộm cắp tài sản”.  

Về hình ph t: Căn cứ khoản 1 Điều 173, điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự xử phạt bị cáo Lê Đức N 09 (Chín) tháng tù, thời gian chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

Ngoài ra, Bản án còn tuyên về xử  ý vật chứng, án ph  và quyền kháng cáo  

Ngày 30/12/2022 bị cáo Lê Đức N có đơn kháng cáo với nội dung: Án sơ thẩm 

xử nặng, xin cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo được hư ng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bị cáo Lê Đức N giữ nguyên nội dung đơn kháng cáo và xin Hội đồng xét xử 

xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo được hư ng án treo cải tạo tại địa phương để 

có điều chăm sóc cha, mẹ bị bệnh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng có quan điểm về việc giải 

quyết vụ án như sau:  

Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của bị cáo trong hạn luật định, nên đảm bảo, 

hợp lệ theo thủ tục kháng cáo.   

Về nội dung: Tại phiên tòa bị cáo N thừa nhận có hành vi  én  út đột nhập vào 

phòng   trọ của chị H1 tại K40/H7/12 Th, phường T, quận C, thành phố Đà Nẵng trộm 

cắp tài sản là nữ trang bằng vàng gồm dây chuyền, lắc đeo tay, khuyên tai với tổng trị 

giá theo định gái tài sản là              ồng  Mười tám triệu, ch n trăm khôn  hai 

ngàn, bốn trăm đ ng). Vì vậy, Bản án hình sự sơ thẩm số 132/2022/HS-ST ngày 

30  2 2022 của Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng đã xét xử bị cáo 

Lê Đức N về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự  à có căn 

cứ, đúng pháp  uật. Xét mức hình phạt 09 (chín) tháng tù mà Tòa án cấp sơ thẩm xử 

phạt đối với bị cáo là phù hợp, không nặng. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo không có 

tình tiết giảm nhẹ mới, Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm a khoản   Điều 

355 và Điều 356 BLTTHS không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên Bản án 

sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở nội dun  vụ án, căn cứ các tài  iệu c  tron  h  sơ vụ án đã được 

tranh tụn  t i phiên tòa. Hội đ n   ét  ử cấp phúc thẩm c  đủ căn cứ để khẳn  định: 

[1]. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Lê Đức N thừa nhận hành vi  én  út đột 

nhập vào phòng   trọ của chị Phan Thị Diệu H1 tại K40/H7/12 Th, phường T, quận C, 

thành phố Đà Nẵng (khi chị đi vắng không có ở phòng trọ) trộm cắp gồm: 01 (một) sợi 

dây chuyền bằng kim loại, màu trắng, nhãn hiệu PNJ kèm theo 01 (một) mặt dây 

chuyền; 01 (một) lắc tay bằng kim loại màu trắng, nhãn hiệu PNJ; 01 (một) chiếc 

khuyên tai bằng kim loại màu trắng, nhãn hiệu PNJ, sau đó N đem về cất giấu   phòng 

trọ. Tổng các tài sản bị cáo chiếm đoạt của chị H1 là:  8  02 400đ  Mười tám triệu, 

ch n trăm khôn  hai n àn, bốn trăm đ ng) 

Vì vậy, Bản án hình sự sơ thẩm số 132/2022/HS-ST ngày 30/12 2022 của Tòa 

án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng xét xử bị cáo về tội “Trộm cắp tài 

sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ  uật Hình sự  à đúng người, đúng tội, đúng pháp  uật  

Tuy nhiên, bị cáo cho rằng mức hình phạt 09 (Chín) tháng tù mà Toà án cấp sơ thẩm 

xử phạt và cách ly bị cáo ra ngoài xã hội là nghiêm khắc, hiện tại hoàn cảnh gia đình bị 

cáo khó khăn, do đó bị cáo xin HĐXX xem xét  ại mức hình phạt cho bị cáo được 

hư ng án treo. 

[2]  Xét đơn kháng cáo của bị cáo, Hội đồng xét xử thấy rằng:  

Hành vi phạm tội của bị cáo đã trực tiếp xâm phạm đến quyền s  hữu về tài sản 

của người khác được pháp luật bảo vệ, đồng thời còn gây ảnh hư ng xấu đến trật tự trị 

an xã hội, nên việc các cơ quan tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm kh i tố, điều tra, truy tố 

bị cáo ra trước pháp luật để xử lý là cần thiết. Khi quyết định hình phạt Tòa án cấp sơ 

thẩm đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 

  Điều 51 BLHS mà bị cáo được hư ng và xử phạt bị cáo 09 (chín) tháng tù là phù 

hợp. Song việc bắt bị cáo cách ly ra ngoài xã hội để cải tạo, giáo dục răn  à có phần 

nghiêm khắc, b i lẻ, bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, 

trong quá trình tố tụng đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, tài sản chiếm đoạt đã 

thu hồi trả lại cho bị hại và có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, mặt khác bị cáo 

nhân thân tốt, chưa có tiền án tiền sự, có hoàn cảnh gia đình khó khăn, có công việc và 

nơi cư trú rõ ràng, tại phiên tòa cấp phúc thẩm bị cáo bổ sung tình tiết cha, mẹ bị bệnh 

đang điều trị thường xuyên trong bệnh viện, bị cáo  à người  ao động chính đang trực 

tiếp chăm sóc cha, mẹ bị ốm đau, đây  à tình tiết mới chưa được Tòa án cấp sơ thẩm 

xem xét đánh giá khi quyết định hình phạt. Vì vậy, HĐXX cấp phúc thẩm xét thấy bị 

cáo không có tình tiết tăng nặng và có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định tại khoản   Điều 51 BLHS, có thân tốt, có công việc làm ổn định, có hoàn cảnh 
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gia đình hoàn cảnh khó khăn cha, mẹ ốm đau thường xuyển chữa bệnh, có nơi cư trú 

rõ ràng, có khả năng tự cải tạo, việc không bắt bị cáo đi chấp hành hình phạt tù cũng 

không ảnh hư ng xấu đến công cuộc đấu tranh phòng chống tội phạm, nên HĐXX 

thấy không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi xã hội mà áp dụng chế định án treo, 

cho bị cáo được cải tạo, giáo dục tại địa phương cũng đảm bảo tác dụng giáo dục. Do 

đó, Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên mức hình phạt tù mà 

cấp sơ thẩm đã áp dụng nhưng cho bị cáo được hư ng án treo theo quy định tại Điều 

65 Bộ luật Hình sự là cũng phù hợp, nhằm thể hiện t nh nhân đạo pháp luật XHCN. 

 [3] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[4] Do được chấp nhận kháng cáo, nên bị cáo Lê Đức N không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

 1. Căn cứ: Điểm b khoản   Điều 355; điểm e khoản   Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự:  

1.1 Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Đức N, sửa Bản án sơ thẩm, giữ nguyên 

mức hình phạt tù cho bị cáo được hư ng án treo theo Điều 65 BLHS. 

1.2.Căn cứ: Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm i, s khoản 1 khoản 2 Điều 51 và 

Điều 65 Bộ luật hình sự. 

Xử ph t: Bị cáo Lê Đức N: 09 (Chín) tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” nhưng 

cho hư ng án treo. Thời gian thử thách là: 18  mười tám) tháng tính từ ngày tuyên án 

phúc thẩm 21/3/2023. 

Tuyên : Giao bị cáo Lê Đức N về cho Ủy ban nhân dân phường 1, thị xã T, tỉnh 

Quảng Trị giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách án treo  Trường hợp bị cáo thay 

đổi nơi cư trú thì được thực hiện theo quy định tại Điều 92 của Luật thi hành án hình 

sự. 

Trong thời gian thử thách nếu người được hư ng án treo cố ý vi phạm ngh a vụ 

theo quy định của Luật Thi hành án hình sự từ 02 (hai) lần tr  lên thì Tòa án có thể 

Quyết định buộc người được hư ng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã 

cho hư ng án treo. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội về án phí, lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Lê Đức N không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 

                 Đã  iải thích chế định án treo cho bị cáo) 

 
 

Nơi nhận:                                                               TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- Phòng HS - NV CA TP Đà Nẵng;                                     Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND TP Đà Nẵng; 

- Toà án ND quận Hải Châu;                                         

- VKSND quận Hải Châu;  

- Công an quận Hải Châu; 

- Chi cục THADS quận Hải Châu;         đã ký và đóng dấu 

- Trại giam Hòa Sơn;                                                                                       

- Bị cáo;  

- Lưu hồ sơ                                                                                      Phan Vĩnh Chuyển 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


