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NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: 

Các Thẩm phán: 

Ông Võ Hồng Sơn; 

Ông Trần Văn Tuân; 

Ông Thái Duy Nhiệm. 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Phạm Nữ Quỳnh Trâm, Cán bộ 

Toà án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tham gia phiên toà: Ông Nguyễn 

Quang Hưng, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 19 tháng 12 năm 2017, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên 

tòa xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 842/2017/HSPT ngày 07 tháng 11 năm 

2017 đối với bị cáo Nguyễn Xuân N phạm tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ 

quan, tổ chức” do có kháng cáo của bị cáo, đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

102/2017/HSST ngày 11 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

*Bị cáo có kháng cáo: 

Nguyễn Xuân N, sinh năm 1966; trú tại: Xóm 3, xã S, huyện Y, tỉnh N; 

nghề nghiệp: Giám đốc công ty cổ phần NTT tại N; trình độ văn hóa: Lớp 10/10; 

con ông Nguyễn Hữu G và bà Trần T (đều đã chết); có vợ là Trần Thị H và 06 con; 

chưa có tiền án, tiền sự; bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 14/3/2017 đến ngày 

23/3/2017 được áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Nguyễn Văn D và Phạm P, văn phòng 

luật sư Z thuộc Đoàn luật sư tỉnh N; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và bản án hình sự sơ thẩm của Tòa án 

nhân dân thành phố Hải Phòng, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:   

Năm 1983, lần đầu tiên Nguyễn Xuân N đi làm thủ tục xin cấp giấy chứng 

minh thư nhân dân (viết tắt là CMND) và được Công an tỉnh A cấp CMND số 

181429437 mang tên Nguyễn Xuân N, sinh ngày 10/7/1966, trú tại xóm 3, xã S, 

huyện Y, tỉnh A (nay là N). 
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Năm 1995, do có nhu cầu xuất cảnh ra nước ngoài nhưng N đang vay tiền 

ngân hàng nên vào tháng 11/1995, N đã làm giả thủ tục để xin cấp CMND và được 

cấp CMND số 182161669 với tên là Nguyễn Hữu K, sinh 10/7/1961, trú tại xã S, 

huyện Y, tỉnh N; với CMND mang tên Nguyễn Hữu K này thì N đã lần lượt 03 lần 

xin cấp đổi CMND vào các năm 1997, 2004 và 2013. Đồng thời, Nguyễn Xuân N 

sử dụng CMND mang tên Nguyễn Hữu K xin cấp lần lượt 04 quyển hộ chiếu và 

dùng hộ chiếu để xuất cảnh ra vào Việt Nam nhiều lần; Nguyễn Xuân N cũng sử 

dụng CMND để làm sổ hộ khẩu, giấy phép lái xe, giấy phép thành lập doanh 

nghiệp, giấy khai sinh cho các con. 

Tiếp theo, vào khoảng tháng 10/2010, Nguyễn Xuân N đã thuê người làm giả 

CMND mang tên Nguyễn Xuân N, sinh ngày 10/7/1966, đăng ký hộ khẩu thường 

trú (ĐKHKTT) tại Chợ O, xã Q, huyện F, thành phố Hải Phòng và sử dụng giấy 

CMND giả này để làm thủ tục xin cấp hộ chiếu, sau đó sử dụng quyển hộ chiếu này 

xuất, nhập cảnh 34 lần và làm thủ tục là người đại diện chi nhánh của công ty cổ 

phần NTT tại V. 

Vật chứng thu giữ gồm: 01 giấy CMND mang tên  Nguyễn Xuân N, sinh 

ngày 10/7/1966, ĐKHKTT: Chợ O, xã Q, huyện F, thành phố Hải Phòng; 01 bằng 

tốt nghiệp Trung học phổ thông (bản sao) mang tên Nguyễn Xuân N, sinh ngày 

10/7/1966, ĐKHKTT: Xã S, huyện Y, tỉnh N; các tờ khai xin cấp CMND và hộ 

chiếu. 

Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trưng cầu giám định và kết 

luận các chữ viết trong các tờ khai xin cấp CMND, xin cấp hộ chiếu cho người có 

tên Nguyễn Hữu K, trú tại xã S, huyện Y, tỉnh A và Nguyễn Xuân N có ĐKHKTT 

tại Chợ O, xã Q, huyện F, thành phố Hải Phòng với chữ viết của bị cáo là do cùng 

một người viết ra. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2017/HSST ngày 11/9/2017, Tòa án nhân 

dân thành phố Hải Phòng quyết định: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Xuân N phạm tội 

“Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. Áp dụng điểm b khoản 2, khoản 4 

Điều 267, điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Xuân N 03 (Ba) năm tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam 

từ ngày 14/3/2017 đến ngày 23/3/2017; 

Phạt bổ sung 10.000.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án hình sự sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, lãi suất 

do chậm thi hành án, án phí và tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 18/9/2017, bị cáo Nguyễn Xuân N có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt và xin được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Xuân N giữ nguyên nội dung kháng 

cáo xin được giảm nhẹ hình phạt và hưởng án treo với các lý do như sau: Bị cáo đã 

có công giúp Cơ quan an ninh điều tra Công an tỉnh N phát hiện, bắt các đối 
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tượng có hành vi tổ chức cho người khác trốn đi nước ngoài (Phó thủ trưởng Cơ 

quan an ninh điều tra Công an tỉnh N xác nhận); bị cáo được Đảng ủy, Ủy ban 

nhân dân xã S, huyện Y, tỉnh N đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được 

hưởng án treo. Đồng thời, sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo đã nộp xong 200.000 

đồng án phí hình sự sơ thẩm và khoản tiền phạt bổ sung (10.000.000 đồng). 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tóm tắt nội dung vụ án, 

quyết định của bản án sơ thẩm, đánh giá hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng 

giảm nhẹ của các bị cáo, đồng thời, đánh giá các tình tiết mới được bổ sung tại 

phiên tòa như: Bị cáo có công giúp Cơ quan an ninh điều tra Công an tỉnh N phát 

hiện, bắt các đối tượng có hành vi tổ chức cho người khác trốn đi nước ngoài (Phó 

thủ trưởng Cơ quan an ninh điều tra Công an tỉnh N xác nhận); được Đảng ủy, Ủy 

ban nhân dân xã S, huyện Y, tỉnh N đề nghị xem xét cho bị cáo được hưởng án 

treo; đã nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm, thực hiện nộp xong phần hình 

phạt bổ sung 10.000.000 đồng. Tuy nhiên, các tình tiết mới này không làm thay đổi 

cơ bản bản chất của vụ án, do đó đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 2 

Điều 248 Bộ luật tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Căn cứ các tài liệu và chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ kết 

quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, của bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị cáo Nguyễn Xuân N khai nhận toàn 

bộ hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã quy kết, đồng thời bị cáo thừa nhận bản 

án sơ thẩm xét xử đúng người, đúng tội, không oan; đối chiếu lời khai của bị cáo tại 

phiên tòa thấy phù hợp với các lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, tại phiên tòa 

sơ thẩm, phù hợp với các vật chứng đã được thu giữ và hoàn toàn phù hợp với các 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án mà cơ quan điều tra đã thu thập được. Như 

vậy, đã có đủ cơ sở để xác định: 

Bản thân bị cáo có tên thật là Nguyễn Xuân N, sinh ngày 10/7/1966; 

ĐKHKTT tại xã S, huyện Y, tỉnh N; năm 1983, bị cáo được Công an tỉnh A cấp 

CMND số 181429437. 

Do năm 1995, bị cáo thành lập công ty TNHH NTT tại N và có vay vốn 

ngân hàng nên bị cáo không được xuất cảnh. Để được xuất cảnh thì năm 1995, bị 

cáo đã làm thủ tục xin cấp CMND mang tên anh trai của bị cáo là Nguyễn Hữu K, 

sinh ngày 10/7/1961 (anh trai của bị cáo đã chết từ khi còn nhỏ), Công an tỉnh N 

đã cấp CMND cho bị cáo và từ đó bị cáo mang tên Nguyễn Hữu K. Qua ba lần bị 

cáo làm thủ tục cấp đổi CMND vào các năm 1997, 2004, 2013, thì bị cáo vẫn sử 

dụng tên Nguyễn Hữu K, hộ chiếu, sổ hộ khẩu, giấy phép lái xe, giấy khai sinh 

các con của bị cáo, cũng như việc thành lập công ty của bị cáo đều mang tên 

Nguyễn Hữu K và bị cáo đã dùng chính CMND này để xin cấp đổi hộ chiếu 04 
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lần, sau đó sử dụng các hộ chiếu được cấp để rất nhiều lần xuất nhập cảnh về Việt 

Nam. 

Ngày 08/11/2016, Cơ quan điều tra Bộ Công an phát hiện Nguyễn Xuân N 

sử dụng giấy tờ giả nên đã chuyển vụ việc cho Cơ quan an ninh điều tra làm rõ. 

Quá trình điều tra, Cơ quan an ninh điều tra đã làm việc với Công an tỉnh N và Bộ 

Công an để cùng thống nhất quan điểm vụ án phát hiện giấy tờ làm giả được làm 

tại Công an thành phố Hải Phòng nên thuộc thẩm quyền của Công an thành phố 

Hải Phòng giải quyết. 

Do có hành vi như đã nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Nguyễn 

Xuân N về tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo quy định tại 

khoản 2, khoản 4 Điều 267 Bộ luật hình sự là đúng người, đúng tội, không oan. 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm trực tiếp đến trật tự quản 

lý hành chính của cơ quan Nhà nước, gây mất trật tự trị an tại khu dân cư nên việc 

phải xét xử bị cáo là hoàn toàn cần thiết, đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống 

tội phạm trong tình hình hiện nay. 

[2] Xét kháng cáo của bị cáo, Hội đồng xét xử thấy: 

Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng; được áp dụng các tình tiết giảm 

nhẹ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bố bị cáo tham gia cách mạng được tặng 

thưởng Huân, Huy chương; bản thân bị cáo là người dân lao động, chưa từng vi 

phạm pháp luật, hiện nay bị cáo đang làm giám đốc điều hành một công ty sản 

xuất nhỏ (sản xuất gạch không nung) tạo công ăn việc làm cho nhiều người dân 

tại địa phương nơi bị cáo cư trú, mục đích bị cáo sử dụng giấy tờ giả chỉ là để làm 

kinh tế phát triển công ty của bị cáo, để đi học tập, ngoài ra không phát hiện bị 

cáo có mục đích động cơ xấu nào khác. 

Với các tình tiết nêu trên, Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm đã áp dụng các tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự đối 

với bị cáo là đúng. Tuy nhiên, tại phiên tòa hôm nay bị cáo xuất trình các tình tiết 

mới thể hiện việc bị cáo đã tích cực giúp đỡ cơ quan có trách nhiệm phát hiện, 

điều tra tội phạm được Phó thủ trưởng Cơ quan an ninh điều tra Công an tỉnh N 

xác nhận; Đảng ủy, Ủy ban nhân dân xã S, huyện Y, tỉnh N có công văn xác nhận 

bị cáo sinh sống tại địa phương đã có nhiều công sức đóng góp cho chính quyền 

trong việc xây dựng quê hương giầu mạnh, công ty sản xuất nhỏ của bị cáo tạo 

được công ăn việc làm cho nhiều người dân, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho 

bị cáo được hưởng án treo và cam đoan sẽ giám sát, giáo dục bị cáo trong thời 

gian thử thách; bị cáo cũng đã nộp xong 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

khoản tiền phạt bổ sung (10.000.000 đồng) theo quyết định của bản án hình sự sơ 

thẩm, đây là tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm q khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự. Mặt khác, công ty sản xuất nhỏ của bị cáo hiện đang tạo được công ăn 

việc làm cho một số lao động tại địa phương, nếu bị cáo bị phạt tù giam thì công ty 

của bị cáo sẽ bị phá sản và ảnh hưởng đến đời sống của những người lao động đang 

làm việc tại đó, đồng thời việc bị cáo thực hiện được hành vi phạm tội cũng là do 

sự quản lý lỏng lẻo của chính cơ quan có thẩm quyền quản lý hành chính thời điểm 
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đó. Vì vậy, khi lượng hình Hội đồng xét xử sẽ xem xét một cách toàn diện về tính 

chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội, hậu quả do hành vi phạm tội của bị cáo gây ra 

và bản thân bị cáo đang là lao động chính trong gia đình có trách nhiệm với vợ và 

06 người con nên việc xử phạt tù giam bị cáo là chưa đến mức cần thiết. Hội đồng 

xét xử thấy chỉ cần áp dụng mức hình phạt tù nhưng cho bị cáo được hưởng án treo, 

có thời gian thử thách, có sự giám sát, giáo dục của chính quyền địa phương nơi bị 

cáo cư trú cũng là phù hợp, cũng đã đảm bảo được tính răn đe riêng và phòng ngừa 

chung trong toàn xã hội, mục đích vừa thể hiện tính nghiêm minh của pháp luật, 

đáp ứng yêu cầu phòng chống tội phạm, nhưng cũng đảm bảo tính nhân đạo của 

pháp luật xã hội chủ nghĩa, tạo điều kiện tốt hơn cho bị cáo có cơ hội cải tạo làm 

người công dân có ích cho gia đình và xã hội. 

Tổng hợp những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy do có 

tình tiết mới, nên chấp nhận kháng cáo của bị cáo. Các phần quyết định khác của 

bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 

hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. Kháng cáo của bị cáo được chấp nhận, nên bị 

cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 248, điểm đ khoản 1 Điều 249 Bộ luật tố tụng 

hình sự. Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 

06/11/2013 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng 

Điều 60 của Bộ luật hình sự về án treo. 

QUYẾT ĐỊNH 

[1]. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Xuân N; sửa bản án 

hình sự sơ thẩm; 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Xuân N  phạm tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ 

quan, tổ chức”; 

Áp dụng điểm b khoản 2, khoản 4 Điều 267, điểm p, q khoản 1, khoản 2 

Điều 46, Điều 60 Bộ luật hình sự. Xử phạt Nguyễn Xuân N 03 (ba) năm tù nhưng 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 05 (năm) năm tính từ ngày tuyên án phúc 

thẩm; 

Giao bị cáo Nguyễn Xuân N cho Ủy ban nhân dân xã S, huyện Y, tỉnh N 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

[2]. Ghi nhận việc bị cáo Nguyễn Xuân N đã nộp xong 200.000 đồng án phí 

hình sự sơ thẩm và nộp xong khoản tiền phạt bổ sung 10.000.000 đồng (Tại biên lai 

 thu số AA/2014/0001596 ngày 13/12/2017 của Cục Thi hành án dân sự thành 
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phố Hải Phòng), thi hành theo Quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm số 

102/2017/HSST ngày 11/9/2017 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng. 

[3]. Bị cáo Nguyễn Xuân N không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

[4]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

CÁC THẨM PHÁN 

 

 

 

 

 

 

Thái Duy Nhiệm              Trần Văn Tuân 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Võ Hồng Sơn 
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Nơi nhận: 

- VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- TAND TP Hải Phòng; 

- VKSND TP Hải Phòng; 

- Cục THADS TP Hải Phòng; 

- Bị cáo (theo địa chỉ); 

- Lưu HS, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Võ Hồng Sơn 
 

 

 

 

 


