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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ B 

TỈNH BẮC GIANG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập– Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 63 /2021/DS-ST 

Ngày 21 tháng 7 năm 2021 

V/V: "Tranh chấp chia thừa kế tài sản" 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ B 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Hoàng Thị Hải Hường 

Các Hội thẩm nhân dân:1, Bà Phạm Thị Hải Huyền 

                                         2, Ông Trịnh Văn Nhất 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Trang - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố B 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố B tham gia phiên tòa:Ông 

Trần Ngọc Nam - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 05/7 và ngày 21 tháng 7 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố B mở phiên toà xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 

192/2021/TLST-DS ngày 29 tháng10 năm 2020 về “Tranh chấp về thừa kế tài 

sản” theo Qết định đưa vụ án ra xét xử số 34/2021/QĐXX-ST ngày 16 tháng 4 năm 

2021, Qết định hoãn phiên tòa số 48/QĐST-DS ngày 12/5/2021, thông báo thay đổi 

thời gian mở phiên tòa số 03/TB-TA ngày 07 tháng 6 năm 2021 và Qết định tạm 

ngừng phiên tòa số 69/2021/QĐST-DS ngày 05/7/2021giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Minh S, sinh năm 1957 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện Y, tỉnh Bắc Ninh  

Ông Nguyễn Ngọc L sinh năm 1964(Vắng mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 13, đường H, phường L, TP B.  

* Đại diện theo ủy Quyền của nguyên đơn:  

Bà Nguyễn Kim Q sinh năm 1962 (Có mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 13, đường H, phường L, TP B. (theo văn bản ủy Quyền ngày 

30/10/2020) 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Ngọc T  sinh năm 1959 (Vắng mặt) 
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Địa chỉ: Số nhà 3, khu tập thể Đ, phường L, TP B, tỉnh Bắc Giang 

 3. Người có Quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

1. Bà Nguyễn Kim Q sinh năm 1962(Có mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 13, đường H, phường L, TP B.  

2. Bà Nguyễn Thị Kim A sinh năm 1971(Có mặt) 

Địa chỉ: Số 82, khu phố H, phường T, TP B 

3. Ông Nguyễn Văn T1 sinh năm 1985(Xin xử vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn M, xã A, huyện L, tỉnh Bắc Giang  

4. Bà Nguyễn Thị Hồng D sinh năm 1984 (Xin xử vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn M, xã A, huyện L, tỉnh Bắc Giang  

5. Bà Nguyễn Thị P sinh năm 1961 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 3, khu tập thể Đ, phường L, TP B, tỉnh Bắc Giang 

6. Ủy ban nhân dân thành phố B  

Người đại diện theo ủy Quyền: Ông Nguyễn Thanh T - Phó trưởng phòng tài 

nguyên và môi trường UBND thành phố B (có đơn xin xét xử vắng mặt) 

 

NỘI DUNG VỤÁN 

+ Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, quá trình tiến hành tố tụng cũng như 

tại phiên tòa người đại diện theo ủy Quyền của nguyên đơn bà Nguyễn Kim Q 

bày: 

Ông S là anh trai ông T, ông L là em trai ông T Bố mẹ bà là cụ Nguyễn Thị M 

và cụ Nguyễn Ngọc T2, cụ T2 mất năm 1996, cụ M mất năm 2015, hai cụcó 5 

người con chung là: Nguyễn Ngọc S, Nguyễn Kim Q, Nguyễn Ngọc T, Nguyễn 

Ngọc L, Nguyễn Thị Kim A. Không có con riêng và con ngoài giá thú nào khác. 

Hai cụ có nhà đất tại địa chỉ: Thôn H, phường T, TP B. Nhà đất bố mẹ bà mua của 

cụ S khoảng năm 1971, 1972, cụ S ở trước đó từ trước năm 1960, khi mua đã có 

nhà trên đất, ông S là cả, lúc đó còn nhỏ khoảng 14 đến 15 tuổi. Sau khi mua nhà 

đất, cả nhà bà dọn về ở đó.Khi 5 anh em trưởng thành, xây dựng gia đình và ra ở 

riêng, không ai có công sức đóng góp gì vào khối tài sản chung của bố mẹ nên bàvà 

ông S, ông T, bà Kim A đều xác định đây là tài sản chung của bố mẹ. Vợ chồng cụ 

S sau khi bán nhà ở đâu gia đình bà cũng không biết, chỉ biết hiện tại vợ chồng cụ 
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đều đã mất nhiều năm. Việc mua bán có giấy tờ viết tay hay chỉ nói miệng bà cũng 

không nhớ. Mọi thủ tục do bố mẹ bà mua bán và thỏa thuận với cụ S. Tại thời điểm 

cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất hộ cụ M gồm có ông S, ông Lvà cụ M.Ông 

T cũng không còn trong hộ khẩu của gia đình đã ra ở chỗ khác.Thực tế cụ M đi làm 

thủ tục cấp giấy mang tên hộ gia đình như thế nào và từ bao giờ các anh chị em của 

bà đều không biết, ông S, ông L cũng không biết.Chỉ biết năm 2003 Nhà nước cấp 

giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất thửa đất số 75, tờ bản đồ số 22, diện tích 

634,9m2 địa chỉ phường T, thành phố B cho gia đình nhưng các anh chị em bà chỉ 

biết cấp cho bố mẹ, không biết đã cấpmang tên hộ cụ Nguyễn Thị M.Các anh chị 

em bà chưa bao giờ đồng ý ký sát nhập tài sản của bố bà chết đi để lại vào tài sản 

chung của hộ cụ M. Năm 2005, cụ M làm thủ tục tặng cho ông T,việc cấp giấy 

chứng nhận Quyền sử dụng đất cho ông T như thế nào ông S, ông L đều không 

biết. 

Sau khi cụ M chết năm 2015 vợ chồng ông T quản lý sử dụng nhà đấtnhưng 

không có công sức cải tạo gì, năm 2015 ông T đuổi ông L ra khỏi nhà để bàvà bà 

Kim Anuôi ông L, nhà đất ông T cho người khác thuê. Khoảng giữa năm 2019 anh 

em bà thấy có người đến đập phá tài sản của gia đình thì các ông bà mới biết ông T 

đã được cấp giấy chứng nhận và đã bán nhà đất trên cho người khác. 

Trong hồ sơ cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất cho hộ cụM thể hiện có 

“biên bản họp gia đình về việc mẹ cho con trai Quyền sử dụng đất ở” có thể hiện  

Chữ ký của 03 người con gồm: Nguyễn Ngọc T, Nguyễn Kim Q, Nguyễn Kim Alà 

đúng. Không có chữ ký của ông Nguyễn Minh S. Còn phần chữ ký “L” và chữ viết 

“Nguyễn Ngọc L” bà xác định đây không phải lài chữ của ông L lý do:Ông Nguyễn 

Ngọc L bị bệnh bại liệt từ khi mới sinh ra,đầu óc hoàn toàn minh mẫn, không thể tự 

đi lại được, xương của ông L là xương T tinh, các ngón tay, ngón chân của ông L 

co quắp không thẳng tay ra được, hai cánh tay bị gẫy từ lúc bé, trên cơ thể bị gẫy 

tổng thể hơn 40 vết gẫy, nặng khoảng 10kg cao khoảng 70cm, sống hoàn toàn phụ 

thuộc vào người khác. Ông L không biết viết và tay cũng không thể cầm bút được. 

Hiện nay cả hai cánh tay đều bị gẫy rập, xương cánh tay trái bị gãy lòi ra ngoài, 

cánh tay phải bị gẫy chỉ còn phần da tay để lủng lẳng không làm được gì. Ông L 

còn một ngón tay trỏ trái vẫn còn xương và có vân tay nên ông Ltừ trước đến nay 

giao dịch gì cũng điểm chỉ mà không ký. Do vậy, không thể nói trong biên bản đó 

là chữ ký và chữ viết của ông L.Trong biên bản thể hiện phần xác nhận của UBND 

phường T ông Nguyễn Ngọc S bỏ nhà đi hơn 20 năm là không đúng, ông S thời 
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điểm đó ở Bắc Ninh thỉnh thoảng vẫn về nhà.Việc xác nhận như trên làm ảnh 

hưởng đến Quyền lợi của ông S và ông L. 

Năm 2004, ông T có đến nhà bà Q mang theomột vài giấy tờ bảo bàQ ký để 

cho ông T đi nộp thuế, là anh ruột bảo ký nên bà Q không đọc lại và có ký cho ông 

T. Gia đình ông bà không tổ chức họp gia đình như văn bản họp gia đình mà ông S, 

ông L nộp theo đơn khởi kiện.  

Bà đề nghị Tòa án xem xét chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông L và ông S. 

Buộc ông T phải chia thừa kế phần tài sản của cụ T2 chết đi để lại cho ông L và 

ông S mỗi người 100.000.000đồng. 

Bị đơn là ông Nguyễn Ngọc T: Sau khi Tòaán thụ lý vụánđã gửi thông báo 

thụ lý vụán cho ông T, hết thời hạn 15 ngày ông T không có văn bản hay ý kiến gửi 

Tòaán. Tòa án có đến giao các văn bản tố tụng cho ông T nhưng không gặp ông T. 

Ngày 11/12/2020, Tòaán ban hành Quyết định yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ 

số 208/2020/QĐ-CCTLCC để ông T thực hiện quyền và nghĩa vụ theo quy định 

của pháp luật nhưng ông T không thực hiện. Tòa án gặp bà Phương là vợ ông T để 

giao các văn bản tố tụng nhưng bà P không nhận và không hợp tác. Đã mở phiên 

họp công khai tài liệu chứng cứ và hòa giải, ông T được tốngđạt hợp lệ các văn bản 

trên nhưng ông T không đến và không hợp tác làm việc. Do vậy, Tòaán giải quyết 

vụán theo quy định. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Kim A trình bầy: Bà 

đồng ý với ý kiến của bà Q, ông S, ông L. Việc ông T nhận toàn bộ di sản của bố 

mẹ chết đi để lại mà không chia cho ông L và ông S bà không đồng ý. Trong biên 

bản họp gia đình có chữ ký của bà nhưng không phải gia đình bà tổ chức họp mà 

ông T mang giấy tờ đến bảo bà ký. Do bà đã ký nên phần thừa kế của bà, bà không 

có ý kiến gì. Bà đề nghị Tòa án giải quyết đảm bảo quyền lợi cho ông L và ông S 

theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn 

Thị Hồng D: Sau khi gửi các văn bản tố tụng cho ông D bà T. Tòa án không nhận 

được ý kiến gì của ông bà và ông bà cũng không có quan điểm gì nộp cho Tòa án. 

Tiến hành ủy thác cho Tòa án huyện L làm việc ông T bà D cung cấp như sau: Ông 

bà đã nhận được các văn bản tố tụng của Tòa án, năm 2019 ông bà có mua nhà đất 

của ông Nguyễn Ngọc T theo Hợp đồng chuyển nhượng Quyền sử dụng đất và đã 

được cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất mang tên ông bà. Vợ chồng ông mua 

nhà đất của ông T với giá 1.150.000.000đồng. Việc tranh chấp giữa anh em ông S 

ông T và ông L không liên quan gì đến vợ chồng ông bà, ông bà xin được vắng mặt 

trong các buổi làm việc và xét xử của Tòa án. 
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Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị P: Sau khi Tòa án 

thụ lý vụ án có đến gặp bà P để giao các giấy tờ, tuy nhiên bà Phương không nhận 

và không hợp tác. Tiến hành làm việc với chính quyền địa phương xác định, ông T 

và bà P vẫn đang ở địa chỉ trên nhưng do không nhận các văn bản tố tụng của Tòa 

án nên Tòa án thực hiện việc giao và niêm yết theo quy định. 

Uỷ ban nhân dân thành phố B thể hiện quan điểm như sau: 

Theo hồ sơ cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất thì hộ bà Nguyễn Thị M 

được cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất số 75, tờ bản đồ số 22, diện tích 

634,9m2 địa chỉ phường T, thành phố B. Theo xác nhận của chính Quyền địa 

phương, ông T2 bà M ở trước năm 1960.Như vậy diện tích đất này có liên quan đến 

ông T2. 

Việc cấp giấy cho ông Nguyễn Ngọc T bà Nguyễn Thị P trong hồ sơ thể hiện 

tại biên bản họp gia đình ngày 20/12/2004 có nội dung “Anh Nguyễn Minh S đã bỏ 

nhà đi hơn 20 năm.... anh S về chúng tôi sẽ giải quyết ổn thỏa và chịu mọi trách 

nhiệm” Trên cơ sở đó UBND thành phố đã cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất 

cho ông T và bà P. 

Việc cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn Văn T và bà 

Nguyễn Thị Hồng D do Sở tài nguyên căn cứ vào hợp đồng chuyển nhượng, giấy 

nộp tiền và giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất mang tên ông T bà P; đơn đăng ký 

biến động về đất để cấp cho ông T và bà D.  

 Ủy ban nhân dân phường T cung cấp như sau: Năm 1998 theo bản đồ địa 

chính và sổ địa chính năm thì có tên hộ bà M. Trước năm 1998 thì không còn bản 

đồ nào khác  

+ Quá trình giải quyết vụ án đại diện theo ủy quyền của ông S ông L có đơn 

yêu cầu xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản:  

+ Sau khi có kết quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản, Tòa án 

thành phố B đã thông báo kết quả cho các đương sự được biết không ai có ý kiến 

gì. 

+ Tòa án đã tiến hành mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và tiến hành hòa giải nhiều lần, nhưng bị đơn và một số người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan không hợp tác nên không tiến hành hòa giải được 

+ Ngày 12/5/2021, Tòa án mở phiên tòa nhưng do bị đơn; những người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan đã được triệu tập hợp lệ lần thứ nhất nhưng vắng mặt 

không có lý do. Hội đồng xét xử đã hoãn phiên tòa và ấn định xét xử vào ngày 

10/6/2021. Do tình hình Covid đang diễn biến phức tạp tại thành phố B, Tòa án 
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thành phố đã thông báo thay đổi ngày mở phiên tòa vào ngày 05/7/2021. Tại phiên 

toà ngày 05/7/2021 Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa với lý do cần thu thập bổ 

sung thêm tài liệu chứng cứ và ấn định tiếp tục xét xử vào ngày 21/7/2021 

+ Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố B phát biểu ý kiến về việc 

tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án và phát biểu ý kiến về việc 

giải quyết vụ án:  

- Ý kiến về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án: Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa tuân thủ theo đúng các quy định của pháp 

luật Tố tụng dân sự trong quá trình thụ lý, giải quyết và xét xử vụ án. Nguyên đơn, 

một số người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan,cơ bản đã chấp hành đúng các quy 

định của pháp luật Tố tụng dân sự. Bị đơn và một số người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan chưa chấp hành đúng các quy định của pháp luật Tố tụng dân sự 

- Ý kiến về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử: Căn cứ khoản 5 

Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; Điều 147; Điều 165, Điều 227; Điều 271; Khoản 

1 Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự. Điều 649; Điểm a khoản 1 Điều 650; Điểm a 

khoản 1 Điều 651 Bộ luật dân sự năm 2015. Điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị Qết 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội: Chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc ông Nguyễn Ngọc T phải trích chia di 

sản thừa kế là tiền bán nhà đất thửa đất số 75, tờ bản đồ số 22, diện tích 634,9m2 

địa chỉ phường T, thành phố B của cụ Nguyễn Ngọc T2 chết đi để lại do ông T 

đang quản lý sử dụng cho ông Nguyễn Minh S 100.000.000đồng, ông Nguyễn 

Ngọc L 100.000.000đồng. 

Ông T là người cao tuổi nên miễn áp phí cho ông T. 

Ông Nguyễn Ngọc T phải chịu 3.000.000đồng chi phí xem xét thẩm tại chỗ 

và định giá tài sản. 

- Kiến nghị, khắc phục vi phạm: Không 
 

NHẬNĐỊNH CỦA TÒAÁN 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Bị đơn là ông Nguyễn Ngọc T và người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị P đã được tòa án tống đạt hợp lệnhiều lần 

nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là 
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UBND thành phố B có đơn xin xét xử vắng mặt, ông Nguyễn Văn T bà Nguyễn 

Thị Hồng D xin vắng mặt. Do vậy, Hội đồng xét xử căn cứ quy định tại điểm b 

khoản 2 Điều 227; Điều 228; của Bộ luật tố tụng dân sự xét xử vụ án vắng mặt đối 

vớibị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. Không ai cung cấp thêm tài 

liệu chứng cứ gì mới.Tòaán xét xử vụ án theo quy định của pháp luật 

[2] Về quan hệ pháp luật thì thấy: Quan hệ tranh chấp giữa ông Nguyễn 

Minh S, ông Nguyễn Ngọc L với ông Nguyễn Ngọc T là quan hệ dân sự giữa cá 

nhân với cá nhân, các bên đã không tự giải quyết được tranh chấp phát sinh, 

nguyên đơn làm đơn khởi kiện theo thủ tục Tòa án. Đây là “Tranh chấp về chia di 

sản thừa kế”, theo quy định tại khoản 5 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự. Tòa án 

nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang giải quyết là phù hợp với quy định của pháp 

luật và thẩm quyền được qui định tại các Điều 26; Điều 35 và Điều 39 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

[3] Thời hiệu mở thừa kế: Ông S, ông L đề nghị Tòa án chia di sản thừa kế 

của cụ T2 chết đi để lại là tiền bán nhà đất do ông T quản lý sử dụng. Cụ Nguyễn 

Ngọc T2 chết năm 1996. Theo Quy định tại khoản 1 điều 623 Bộ luật dân sự thì 

thời hiệu vẫn còn. 

[4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Ông Nguyễn Minh S, ông 

Nguyễn Ngọc L yêu cầu chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Ngọc T2. Để xem xét 

yêu cầu của nguyên đơn có căn cứ hay không cần xem xét đến việc có hay không di 

sản thừa kế của cụ T2 chết đi để lại cụ thể: Cụ T2, cụ Mcó các người con gồm: 

Nguyễn Ngọc S, Nguyễn Kim Q, Nguyễn Ngọc T, Nguyễn Ngọc L, Nguyễn Thị 

Kim A. Không có con riêng và con ngoài giá thú nào khác. Theo các tài liệu thu 

thập có trong hồ sơ xác định cụ T2 và cụ M ở trên thửa đất số 75, tờ bản đồ số 22, 

diện tích 634,9m2 địa chỉ phường T từ trước năm 1960. Mặc dù cụ Nguyễn Ngọc 

T2 mất năm 1996, tại thời điểm mất chưa được Nhà nước cấp giấy chứng nhận 

Quyền sử dụng đất nhưngtheo quy định của luật đất đai năm 1993thì Nhà nước bảo 

hộ quyền và lợi ích hợp pháp của người sử dụng đất. Tại thời điểm mua bánvới cụ 

S là đất khu dân cư phù hợp quy hoạch là đất ở, đã có tài sản là nhà trên đất, đủ 

điều kiện để xác lập tài sản. Do vậy, xác định nhà, đất này là của vợ chồng cụ T2 

cụ M đượcnhà nước công nhận nhận Quyền sử dụng đất ở theo luật đất đai năm 

1993. Năm 2003 gia đình hai cụđược cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất 

mang tên hộ cụ Nguyễn Thị M trong đó có phần đất của cụ T2. 
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Theo sổ hộ khẩu của cụ Nguyễn Thị M thì tại thời điểm năm 2003 hộ gia 

đình cụ M gồm có những người sau: Cụ Nguyễn Thị M, ông Nguyễn Ngọc L, ông 

Nguyễn Ngọc S.Tuy nhiên ông L và ông S đều xác định nhà đất không phải là tài 

sản chung của hộ mà là tài sản của bố mẹ, việc cấp giấy chứng nhận mang tên hộ 

gia đình cụ M các ông đều không biết, các ông chưa khi nào đồng ý sát nhập tài sản 

của bố chết đi để lại vào tài sản chung của hộ gia đình. Đối với ông Nguyễn Ngọc 

T không hợp tác và không có ý kiến gì, Hội đồng xét xử căn cứ vào lời trình bầy 

của nguyên đơn và các tài liệu chứng cứ khác xác định: 

- Về hồ sơ cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng cho hộ gia đình cụ M là 

không đảm bảo, cấp mang tên hộ gia đình cụ M khi chưa chấm dứt các Quyền về 

tài sản của cụ T2, chưa có sự thống nhất của các đồng thừa kế đồng ý sát nhập tài 

sản của cụ T2 vào tài sản chung của hộ gia đình. Tuy nhiên việc cấp sai lẽ ra cần 

phải hủy giấy chứng nhậncủa cụ M nhưng do không có ai đề nghị xem xét giải 

quyết đối với việc cấp giấy chứng nhậnQuyền sử dụng đất mang tên hộ cụ M sai 

này nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét.  

- Từ việc cấp sai này năm 2004 cụ Nguyễn Thị M lập Hợp đồng chuyển 

nhượng Quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn Ngọc T và bà Nguyễn Thị P toàn bộ 

diện tích đất đã cấp cho hộ cụ Nguyễn Thị M. Trình tự thủ tục cấp cho ông T 

không đảm bảo lý do: Trong hồ sơ thể hiện có 01 biên bản họp gia đình về việc mẹ 

cho con trai Quyền sử dụng đất lập ngày 20/12/2004. Biên bản thể hiện việc cụ T2 

và cụ M có 5 người con. Để tiện cho việc chăm sóc cụ M và người con thứ tư (là 

ông L) bị tàn tật nên cụ M và các anh chị em thống nhất cho Quyền sử dụng đất cho 

ông Nguyễn Ngọc T và bà Nguyễn Thị P. Trong biên bản có các chữ ký Nguyễn 

Thị M, Nguyễn Ngọc T, Nguyễn Kim Q, Nguyễn Thị Kim Avà Nguyễn Ngọc L. 

Không có chữ ký của ông Nguyễn Ngọc S nhưng có ghi: “Anh S về chúng tôi giải 

quyết ổn thỏa và chịu mọi trách nhiệm”Xác nhận của trưởng thôn như sau“Chữ ký 

của 3 người con bà M là đúng, người con cả bà M bỏ đi không có nhà và người 

con út bị tàn tật từ bé không biết chữ” có xác nhận của UBND phường T. Việc lập 

Hợp đồng tặng cho này là hợp đồng tặng cho có điều kiện. Cụ M cho ông T Quyền 

sử dụng nhà đất nhưng với điều kiện phải chăm sóc cụ M và ông L (là người tàn 

tật), ông T đã chăm cụ M đến khi cụ M qua đời, còn ông L sau khi bán nhà ông T 

đã không chăm sóc ông L. Như vậy Hợp đồng tặng cho này đã không đáp ứng đủ 

điều tặng cho của cụ M, ông T chỉ thực hiện được ½  theo Hợp đồngnên xác định 
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hợp đồng tặng cho trên đã vô hiệu ½ lẽ ra cần hủy hợp đồng tặng cho này tuy nhiên 

không có ai đề nghị xem xét nên Hội đồng xét xử cũng không đặt ra giải quyết.  

Đối với chữ ký “L” và chữ viết trong biên bản họp gia đình về việc mẹ cho 

con trai Quyền sử dụng đất lập ngày 20/12/2004.Tiến hành làm việc trực tiếp với 

ông Nguyễn Ngọc L xác định: Ông L bị xương thủy tinh, bại liệt từ nhỏ không tự đi 

lại được, trên cơ thể có rất nhiều vết gẫy rập, mọi việc di chuyển cần có người thân 

chăm sóc. Đầu óc hoàn toàn minh mẫn, các ngón tay co quắp, rúm ró, các đầu ngón 

tay chỉ còn duy nhất ngón trỏ trái còn vân tay, cánh tay phải gẫy rời xương chỉ con 

phần da dính liền. Quá trình giải quyết vụ án Tòa án yêu cầu ông L cung cấp mẫu 

chữ viết và chữ ký thì ông không cung cấp được. 

Tiến hành làm việc với các anh chị em ruột của ông L: Bà Kim A, ông S, bà 

Q và hàng xóm liền kề với ông L là bà Nguyễn Thị T xác định: Ông L bị bại liệt từ 

nhỏ các ngón tay co quắp, rúm ró, các đầu ngón tay chỉ còn duy nhất ngón trỏ trái 

còn vân tay, cánh tay phải gẫy rời xương chỉ con phần da dính liền. Không thể cầm 

nắm được vật gì kể cả bút. Do ông L và gia đình không cung cấp được chữ ký và 

chữ viết nên Tòa án không có tài liệu để giám định. Vậy, việc ông L và các anh em 

ruột của ông L trình bầy chữ viết trong biên bản không phải của ông L là phù hợp 

với xác nhận của trưởng thôn“...người con út bị tàn tật từ bé không biết chữ”là có 

căn cứ xác định chữ ký “L”và chữ viết “Nguyễn Ngọc L” không phải do ông L viết 

trong biên bản họp gia đình. 

Việc xác nhận trong biên bản họp gia đình về việc mẹ cho con trai Quyền sử 

dụng đất lập ngày 20/12/2004 không có chữ ký của ông S nhưng có ghi:“Anh S về 

chúng tôi giải quyết ổn thỏa và chịu mọi trách nhiệm”. Hội đồng xét xử thấy: Kết 

quả làm việc với người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn Ngọc S, bà Q xác 

định: Ông S đi làm ăn xa,khoảng năm 2000 về Bắc Ninh sống cùng vợ con ở Bắc 

Ninh, nhưng trong thời gian sinh sống ở Bắc Ninh ông S vẫn thường xuyên về nhà 

thăm mẹ và thăm các anh chị em trong gia đình. Mặt khác trường hợp có căn cứ 

ông S đi khỏi địa phương nhiều năm thì gia đình bà M phải làm thủ tục giải quyết 

việc dân sự đối với ông S. Khi Quyết định có hiệu lực pháp luật thì quan hệ khác 

của ông S mới được giải quyết.Căncứ vào biên bản họp gia đình này UBND thị xã 

B (nay là UBND thành phố B) làm thủ tục cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất 

cho ông Nguyễn Ngọc T bà Nguyễn Thị P là chưa đủ căn cứ. 

Như vậy, có căn cứ xác định trong biên bản họp gia đình không có chữ ký 

của ông Nguyễn Ngọc S, ông Nguyễn Ngọc L nhưngông T vẫn đề nghị cơ quan 
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nhà nước có thẩm Quyền làm thủ tục cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất cho 

ông Nguyễn Ngọc T là trái Quy định của pháp luật.Sau khi ông T bà P được cấp 

giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất đã bán cho ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn 

Thị Hồng D. Việc cấp giấy trái Quy định cho ông T bà P Hội đồng xét xử thấy, cần 

thiết phải hủy do không đúng quy định nhưng do không có ai đề nghị Tòa án giải 

quyết và mặt khác,ông T bà P đã bán cho ông T bà D nên Hợp đồng chuyển 

nhượng Quyền sử dụng đất giữa cụ M sang ông T, bà P không còn giá trị pháp lý 

nên Hội đồng xét xử thấy không cần thiết phải hủy Hợp đồng mà chỉ cần xem xét 

về tính pháp lý của việc cấp giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất cho cụ M và việc 

chuyển nhượng từ cụ M sang ông T bà Phương để giải quyết theo yêu cầu của ông 

S và ông L.   

Do vậy, xác định cụ T2 chết đi để lại ½ di sản là nhà, đất thửa đất số 75, tờ 

bản đồ số 22, diện tích 634,9m2 địa chỉ phường T, thành phố B là có căn cứ. 

Từ những phân tích như trên Hội đồng xét xử thấy: Nhà, đất tại thửa đất số  

75, tờ bản đồ số 22, diện tích 634,9m2 địa chỉ phường T, TP B là của cụ Nguyễn 

Ngọc T2 và cụ Nguyễn Thị M trước khi sang tên cho Ông T bà P là tài sản chưa 

được chia. Cụ M ký văn bản cho ông T tài sản không đảm bảo quy định tuy nhiên, 

hàng thừa kế thứ nhất không ai có ý kiến gì nên không xem xét phần tài sản của cụ 

M. Do vậy xác định phần tài sản của cụ T2 chưa chia là ½, Bà Nguyễn Kim Q và 

bà Nguyễn Thị Kim A  đã ký văn bản cho phần tài sản của mình cho ông T nên xác 

định phần tài sản của ông Nguyễn Ngọc S và ông Nguyễn Ngọc L hiện tại là do 

ông Nguyễn Ngọc T đang quản lý. 

Xem xét về số tiền xác định để chia thừa kế như sau: 

Hợp đồng chuyển nhượng Quyền sử dụng đất được lập giữa vợ chồng ông T 

và vợ chồng ông T ngày 30/7/2019 không thể hiện giá bán trong hợp đồng. Quá 

trình Tòa án giải quyết vợ chồng ông T bà D cung cấp giá mua nhà đất năm 2019 

với ông T bà P là 1.150.000.000đồng 

Kết quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản ngày 19/3/2021 cụ thể 

như sau: 

- Giá đất theo giá Nhà nước 3.000.000 đồng/1 m2 

- Giá chuyển nhượng đất thực tế tại địa phương là 6.000.000 đồng/1m2 x 

360m2 = 2.160.000.000đồng 

Giá đất trồng cây lâu năm 55.000đồng/1m2 x 274,9m2 = 15.119.500đồng. 

- Tài sản trên đất: Nhà đã phá nên không còn để định giá 
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Phần tài sản của cụ T2 ½ là 1.087.559.750đồng 

Hàng thừa kế thứ nhất của cụ T2 gồm có: Cụ M và 5 người con. 

1.087.559.750 đồng : 6 = 181.259.958 đồng. 

Như vậy phần thừa kế của ông S, ông L mỗi người là 181.259.958đồng. Tuy 

nhiên ông L và ông S chỉ yêu cầu được chia thừa kế tài sản của cụ T2 chết đi để lại 

bằng tiền mỗi người 100.000.000đồng. Hội đồng xét xử thấy yêu cầu của hai ông là 

phù hợp với Quy định tại Điều 649; Điểm a khoản 1 Điều 650; Điểm a khoản 1 

Điều 651 Bộ luật dân sự. Do vậy cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện chia di sản thừa 

kế của ông Nguyễn Minh S, ông Nguyễn Ngọc L với ông Nguyễn Ngọc T, buộc 

ông Nguyễn Ngọc T phải trích chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Ngọc T2 chết đi 

để lại bằng tiền bán thửa đất số 75, tờ bản đồ số 22, diện tích 634,9m2 địa chỉ 

phường T, thành phố B mang tên hộ cụ Nguyễn Thị M bán cho ông Thêm bà Diên 

do ông đang quản lý sử dụng cụ thể:  

Trả cho ông Nguyễn Minh S 100.000.000đồng 

Ông Nguyễn Ngọc L 100.000.000đồng  

[5]Về án phí: Ông Nguyễn Ngọc L, ông Nguyễn Minh S phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm đối với phần tài sản được nhận thừa kế là phù hợp với Quy định tại 

khoản 2 Điều 147 Bộ Luật tố tụng dân sự. Ông T phải chịu án phí đối với yêu cầu 

của ông L ông S được Tòa án chấp nhận theo Quy định tại khoản 2 Điều 26 Nghị 

Qết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hộinhưng ông S, ông T là người cao tuổi, ông L là người tàn tật do vậy ông L, ông 

S, ông T được miễn toàn bộ án phí là phù hợp với Quy định tại điểm đ khoản 1 

Điều 12 Nghị Qết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội. 

[6] Về chi phí tố tụng: Đối với số tiền xem xét thẩm định tại chỗ và tiền định 

giá tài sản Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn đã nộp là 3.000.000 đồng, 

yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận, do vậy ông T phải chịu tiền chi phí xem 

xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản là phù hợp với quy định tại Điều 157 và 

Điều 165 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Căn cứ khoản 5 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; Điều 147; Điều 165, 

Điều 227; Điều 271; Khoản 1 Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự. Điều 649; Điểm a 

khoản 1 Điều 650; Điểm a khoản 1 Điều 651 Bộ luật dân sự năm 2015. Điểm đ 
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khoản 1 Điều 12 Nghị Qết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội. 

2. Xử:  

Buộc ông Nguyễn Ngọc T phải trích chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Ngọc 

T2 chết đi để lại bằng tiền bán nhà, đất tại thửa đất số 75, tờ bản đồ số 22, diện tích 

634,9m2 địa chỉ phường T, thành phố B mang tên hộ cụ Nguyễn Thị M do ông 

Nguyễn Ngọc T đang quản lý sử dụng, cụ thể:  

Trả cho ông Nguyễn Minh S 100.000.000đồng 

Trả cho ông Nguyễn Ngọc L 100.000.000đồng  

Về nghĩa vụ chậm thi hành án: Kể từ ngày bảnán có hiệu lực pháp luật hoặc 

kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án. Nếu bên phải thi 

hành không thi hành thì hàng tháng còn phải trả cho bên được thi hànhán số tiền lãi 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương 

ứng với thời gian chưa thi hành số tiền còn phải trả.  

3.Vềán phí: Miễn áp phí cho ông Nguyễn Ngọc T  

4.Về chi phí tố tụng: Ông Nguyễn Ngọc T phải chịu 3.000.000đồng chi phí 

xem xét thẩm tại chỗ và định giá tài sản.  

Ông Nguyễn Minh S, ông Nguyễn Ngọc L được nhận lại số tiền 

3.000.000đồng do ông T nộp trả lại 

5. Về Quyền kháng cáo: Các đương sự có mặt có Quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Đương sự vắng mặt có Quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

nhận được tống đạt hoặc niêm yết bản án.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2- Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6; 7, 7a, 7b và 9 - Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 - 

Luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận :                                                            

 - VKSND TP B; 

- Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang; 

- Chi cục THA dân sự thành phố B; 

 - Các đương sự; 

 - Lưu HS, VP 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà 

(đã ký) 

 

Hoàng Thị Hải Hường 
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