
1 
 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐIỆN BIÊN 
 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 32/2019/HSPT 

Ngày: 21-11-2019 

  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lò Văn Lịch. 

 Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Trọng Đoàn. 

                             Bà Bùi Thị Thu Hằng. 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Lê Thị Thúy Vân, Thư ký của Tòa án 

nhân dân tỉnh Điện Biên.  

-  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa: Bà Ngôn Thị 

Hảo, Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 11 năm 2019, tại phòng xét xử Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 33/2019/HSPT ngày 24 tháng 

10 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 27/2019/HSPT 

ngày 29/10/2019 đối với bị cáo Là Văn P, do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản 

án hình sự sơ thẩm số 80/2019/HSST ngày 13 tháng 9 năm 2019 của Tòa án nhân 

dân huyện T, tỉnh Điện Biên.  

- Bị cáo kháng cáo: 

Là Văn P; Tên gọi khác: Không; Sinh năm 1983, tại huyện T, tỉnh Điện Biên; 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: Bản C, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên; Dân tộc: 

Thái; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: Không; Trình độ học vấn: 9/12; Nghề 

nghiệp: Nông Nghiệp; con ông: Là Văn L, sinh năm: 1950 và bà: Cà Thị S, sinh 

năm 1954; Vợ: Lường Thị Y, sinh năm 1986; Bị cáo có 03 người con, con lớn nhất 

sinh năm 2006, con nhỏ nhất sinh năm 2015. Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo bị bắt 

tạm giam từ 05/6/2019 cho đến nay, bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Bị hại: Ông Lò Văn A, sinh năm 1964; trú tại: Bản U I, xã Q, huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Trần D - Luật sư, thực hiện trợ giúp 

pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Điện Biên. Có mặt 
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- Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Quàng Văn M, sinh năm 1982; Trú tại: Bản I, xã Q, huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Có mặt. 

2. Ông  Lò Văn L. (Tên gọi khác: Lò Văn Ư), sinh năm 1983; Trú tại: Bản I, 

xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên. Có mặt 

3. Ông Bùi Văn G, sinh năm 1971; Trú tại: Bản F, xã Q, huyện T, tỉnh Điện 

Biên. Vắng mặt. 

4. Ông Lò Văn S, sinh năm 1968; Trú tại: Bản R, xã E, huyện T, tỉnh Điện 

Biên. Vắng mặt. 

5. Ông Lường Văn X, sinh năm 1963; Trú tại: Bản A, xã N, huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Có mặt. 

6. Bà Quàng Thị Ơ, sinh năm: 1967; Trú tại: Bản B, xã N, huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa thì nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 08 giờ ngày 08/03/2019, Là Văn P đang ở nhà tại bản C, xã Q, huyện T, 

có nghe loa phát thanh của bản thông báo: “Nhà ai có trâu bị lạc thì lên bản B, xã N, 

huyện T, tỉnh Điện Biên để nhận trâu”. Từ ngày 08/3/2019 đến ngày 10/3/2019, P 

nghe nói nhân dân bản U, bản C, xã Q lên bản B, xã N để nhận trâu lạc nhưng đều 

không phải trâu của họ. Do nắm được thông tin như vậy nên P nảy sinh ý định chiếm 

đoạt con trâu bị lạc. Ngày 11/3/2019, P một mình lên bản B, xã N để tìm gặp ông 

Lường Văn X, sinh năm 1963, trú tại bản B, xã N, huyện T là người đang giữ con trâu 

lạc. Khi gặp ông X, P hỏi: “ Ông có phải là người đang giữ trâu lạc không?” ông X trả 

lời: “ Có, trâu bây giờ đang chăn thả ở trên rừng”. Sau đó ông X hỏi lại P: “Trâu mất 

từ bao giờ, có đặc điểm như thế nào?” P trả lời: “Tôi không nhớ thời gian mất do tôi đi 

làm thuê ở xa”, ông X hỏi tiếp: “ Có phải con trâu cái, lông màu đen, khoảng 10 tuổi, 

đuôi ngắn không?”. P nghe thấy vậy, P nói đó đúng là con trâu của tôi bị lạc và nói với 

ông X là P sẽ đi thuê xe chở trâu và kiếm tiền về chuộc trâu. Sau đó P đi về nhà và gọi 

điện thoại cho Quàng Văn M, trú tại bản I, xã Q, huyện T để bán trâu. M đồng ý đi 

xem trâu và gọi điện cho Lò Văn L cùng trú cùng bản rủ L đi cùng. Sau khi gặp nhau, 

P dẫn L và M đến khu vực “Suối đỏ”, thuộc bản B, xã N để xem trâu. Khoảng 11 giờ, 

ngày 11/3/2019, cả ba người đi đến nơi, lúc này ông X dẫn P, M, L lên lán nương và 

chỉ vào 01 con trâu cái khoảng 10 tuổi, lông màu đen, có trọng lượng khoảng 250kg, 

trị giá 20.000.000 đồng đang tắm ở vũng nước cho P xem thì P nhận đó là con trâu của 

P. Sau khi P nhận con trâu đi lạc đúng trâu của P, ông X và P thỏa thuận P trả cho ông 

X 2.400.000 đồng tiền công chăn dắt trâu. Sau khi chuộc được con trâu P đã bán con 
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trâu cho Lò Văn L và Quàng Văn M với giá 17.200.000đ. Đến ngày 15/3/2019, ông 

Lò Văn A, sinh năm 1964, trú tại bản U I, xã Q, huyện T nghe tin ông Lường Văn X 

đang giữ 01 con trâu có đặc điểm giống con trâu của gia đình ông đang đi lạc nên đã 

lên gặp ông X để nhận lại trâu nhưng được ông X cho biết Là Văn P đã chuộc trâu 

đem bán nên ông A đã làm đơn gửi Công an xã Q, huyện T trình báo về vụ việc. Ngày 

05/6/2019, Là Văn P bị bắt giam để điều tra về hành vi Lừa đảo chiếm đoạt tài sản.  

Tại Kết luận định giá tài sản số: 18/KL-ĐGTS ngày 31 tháng 5 năm 2019, của 

Hội đồng định giá tài sản huyện T, kết luận: 01 (một) con trâu cái, 10 tuổi, lông màu 

đen, khối lượng khoảng 250kg trên địa bàn huyện T có giá trị  20.000.000 (hai mươi 

triệu đồng). 

        Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 80/2019/HSST ngày 13 tháng 9 năm 2019 của 

Tòa án nhân dân huyện T đã quyết định: 

1. Tuyên bố: Bị cáo Là Văn P phạm tội "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". 

2.  Áp dụng: Khoản 1 Điều 174; Điểm i khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38 

Bộ luật Hình sự: 

Xử phạt bị cáo: Là Văn P 18 (Mười tám) tháng tù.  

Thời hạn chấp hành hình phạt tù kể từ ngày 05/6/2019. 

 3. Trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự; Điều 584, Điều 

585, Điều 589 Bộ luật dân sự: 

Buộc bị cáo phải bồi thường cho người bị hai ông Lò Văn A số tiền 

20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng). 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về phần xử lý vật chứng, án phí và quyền 

kháng cáo của bị cáo, đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 23/9/2019 bị cáo kháng cáo Bản án với nội dung: Không nhất trí với quyết 

định của bản án sơ thẩm đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên xem xét tuyên hủy 

toàn bộ bản án sơ thẩm của bản án nhân dân huyện T và tuyên bị cáo Là Văn P không 

có tội. Tại phiên tòa bị cáo giữ nguyên nội dung kháng cáo.  

Tại phiên tòa, luật sư bào chữa cho bị cáo trình bày ý kiến: Việc đánh giá chứng 

cứ của Tòa án cấp sơ thẩm là chưa khách quan, toàn diện và đầy đủ. Vì không nghiên 

cứu xem xét thời điểm giữ trâu lạc của ông X có phù hợp với thời gian mất trâu của 

ông A hay không. Ngày 15/3/2019 ông Lò Văn A mới đến nhà ông X để nhận trâu. 

Mặt khác, ông A khai gia đình ông A mất trâu vào ngày 25/2/2019. Trong khi đó, ông 

X đã giữ trâu lạc từ ngày 01/2/2019 Điều này khẳng định rằng: Thời gian ông X đang 

chăn thả trâu lạc thì gia đình ông A vẫn còn trâu và trâu chưa bị mất. Như vậy, thời 

gian mất trâu của gia đình ông A sau thời điểm ông X chăn dắt con trâu lạc. Vì theo lời 

khai của X cho biết “ngày 01/2/2019 ông X phát hiện 01 con trâu cái, lông màu đen đi 

lạc  vào đàn trâu nhà ông”. Đầu tháng 3/2019 ông X báo cho trưởng bản U, xã Q biết 

việc ông X đang giữ 01 con trâu lạc. Thời gian con trâu thất lạc vào đàn trâu của ông X 
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thì gia đình ông A chưa bị mất trâu, thời gian mất trâu của gia đình ông A chỉ có 09 

ngày (từ ngày 25/2/2019 đến 05/3/2019) tính thời điểm mất trâu với thời điểm ông X 

phát hiện trâu thất lạc lạc vào đàn trâu nhà ông X là không phù hợp. nên ông A tố cáo 

Là Văn P lừa đảo chiếm đoạt con trâu của nhà ông là thiếu căn cứ pháp luật.  

Bản án sơ thẩm đã áp dụng điểm khoản 1 Điều 174/BLHS. Xử phạt bị cáo Là 

Văn P 18 tháng tù giam là chưa có căn cứ pháp luật. đây là vụ án tranh chấp quyền sở 

hữu về tài sản “Tranh chấp trâu”, nhưng các cơ quan tiến hành tố tụng huyện T đã xác 

định dân sự hóa hình sự để điều tra, truy tố và xét xử Là Văn P vê tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản”. Đề nghị HĐXX phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên cho rằng: Về hình thức, đơn 

kháng cáo của bị cáo nằm trong hạn luật định, được coi là hợp lệ. 

Xét nội dung kháng cáo kêu oan của bị cáo Là Văn P, thấy rằng căn cứ vào 

các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và lời khai của bị cáo tại phiên tòa sơ 

thẩm, phúc thẩm và lời khai của bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan thể 

hiện bị cáo Là Văn P đã thực hiện hành vi lừa đảo chiếm đoạt 01 con trâu trị giá 

20.000.000 đồng của gia đình ông Lò Văn A. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên 

bố bị cáo phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản  là có căn cứ đúng người, đúng tội bị 

cáo không bị oan sai. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Là Văn P và người bào chữa 

cho bị cáo Là Văn P cũng không cung cấp thêm chứng cứ tài liệu nào mới do vậy 

không có căn cứ để chấp nhận nội dung kháng cáo kêu oan của bị cáo Là Văn P. 

Căn cứ theo quy định tại điểm a Khoản 1 Điều 355 và Điều 356 BLTTHS 

không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị cáo và giữ nguyên quyết định của bản 

án sơ thẩm số 80/20119/HSST ngày 13/9/2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Điện Biên. 
        

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Sau khi kiểm tra, xem xét toàn bộ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ, Hội 

đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: 

[1] Về hình thức: Do không đồng ý với Bản án hình sự số 80/2019/HSST ngày 

13/9/2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên, ngày 23/9/2019 bị cáo Là Văn 

P đã làm đơn kháng cáo kêu oan, theo quy định tại Điều 331 và khoản 1 Điều 333 Bộ 

luật Tố tụng hình sự, bị cáo Là Văn P làm đơn trong hạn luật định, đều trong phạm vi 

xét xử phúc thẩm nên được coi là hợp lệ. 

[2] Xét nội dung đơn kháng cáo HĐXX thấy rằng: Tại phiên tòa sơ thẩm 

cũng như tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, Bị cáo Là Văn P không thừa nhận hành 

vi phạm tội của mình như bản cáo trạng của VKS nhân dân huyện Tuấn Giáo đã 

truy tố, bị cáo nói rằng con trâu cái mà bị cáo lên lấy chỗ ông X rồi bán lại cho anh 

M và anh L là trâu của bị cáo lấy bò đổi vào cuối năm 2018, sau đó bị cáo đưa trâu 
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đi thả ở đồi cách nhà khoảng 4 đến 5 km và bị lạc vào đàn trâu của ông X, nên bị 

cáo mới lên chỗ ông X để lấy trâu và bán cho anh M và anh L. Bị cáo cho rằng bị 

cáo không phạm tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản như bản án hình sự sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân huyện T đã tuyên xử đối với bị cáo. 

Xong qua các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án mà cơ quan điều tra đã 

thu thập hợp pháp thì tại bút lục số 161-163 lời khai của Lường Thị W (mẹ vợ của 

P): năm 2005 đến 2006 ông Là Văn L bố đẻ của P cho P 02 con bò cái để chăn 

nuôi, năm 2007 đến 2008 02 con bò cái đẻ được 4 con, cũng trong thời gian 2005 

bà W có cho P 01 con trâu. Năm 2008 thì vợ chồng P có 06 con bò và 01 con trâu. 

Đến năm 2010 do không có tiền làm nhà P đã bán con trâu. Khoảng năm 2015 đến 

2016 P mang 06 con bò đến gửi ông L (bố đẻ) nuôi hộ. Đến đầu năm 2019 P đã bán 

04 con bò, còn 02 con bò ông L bảo con gái của P lấy về để bà ngoại (W) nuôi vào 

tháng 4/2019. Trong tháng 4/2019 P đã gọi người đến lấy nốt, P không còn có trâu 

bò. 

Tại bút lục số 207 lời khai của ông Là Văn L (bố đẻ của P) cũng khai như lời 

khai của bà W và khẳng định P không có con trâu bò đổi chác gì và ông còn hỏi 

tiền bán 02 con bò vào tháng 4/2019 thì P còn nói “Tiền bán bò sẽ để trả lại cho 

ông A”. 

Tại bút lục số: 189 đến số194 lời khai của bị cáo P: Sau khi nghe loa phát 

thanh của bản thông báo “Nhà ai có trâu bị lạc thì lên bản B, xã N, huyện T, tỉnh Điện 

W để nhận trâu”. P nghe nói nhân dân bản U, bản C, xã Q lên bản B, xã N để nhận 

trâu lạc nhưng đều không phải trâu của họ. Do nắm được thông tin như vậy nên P nảy 

sinh ý định chiếm đoạt con trâu bị lạc. Ngày 11/3/2019, P một mình lên bản B, xã N 

để tìm gặp ông Lường Văn X và nhận đó là con trâu của mình về để bán kiếm lời. Bị 

cáo đã lên nhà ông X nhận trâu trong khi đó không biết tý gì về đặc điểm của con trâu 

rồi bán lại cho ông M và ông L để lấy tiền tiêu sài. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ông Lường Văn X người giữ con trâu khẳng định rằng 

Là Văn P không tả được đặc điểm con trâu và cũng không nhận ra con trâu của mình, 

chỉ đến khi ông X tả về đặc điểm con trâu cho P nghe “Con trâu cái, lông màu đen, 

sừng dài khoảng 40cm và đuôi hơi ngắn” và chỉ con trâu đang tắm dưới vũng thì P 

mới nói đó đúng là con trâu của mình. Hơn nữa trước khi lên nhận trâu chỗ ông X, P 

đã nảy sinh ý định bán con trâu đó cho những người thường mua bán trâu nên P đã gọi 

điện thoại cho ông Lò Văn L và ông Quàng Văn M lên xem con trâu cùng. Rồi sau đó 

khi P nhận trâu từ ông X xong P bán luôn cho ông L và ông M. Như vậy lời khai của 

bị cáo tại bút lục 189 đến 194 về mục đích nhằm chiếm đoạt con trâu bị lạc là có căn 

cứ. Việc bị cáo cho rằng con trâu đó là do bị cáo lấy bò đổi nhưng tại phiên tòa bị cáo 

không cung cấp được tài liệu chứng cứ gì để HĐXX xem xét như việc bị cáo lấy bò 

đổi trâu không ai biết, không ai nhìn thấy, việc bị cáo đem trâu đi thả cũng không ai 

nhìn thấy. 
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Luật sư bào chữa cho bị cáo cho rằng: Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét về thởi 

điểm ông A mất con trâu (11/3/2019) ông X giữ con trâu (ngày 01/2/2019). Nên luật 

sư cho rằng Tòa án sơ thẩm xác định ông Lò Văn A là chủ sở hữu và là người bị hại là 

không chính xác. 

Hội đồng xét xử thấy rằng: Tại phiên tòa ông Lò Văn A trình bày ông thả con 

trâu ở Pú Bút (bãi thả chung của nhiều bản) từ ngày 25/2/2019. Cứ 2 đến 3 ngày ông 

A lên xem trâu một lần và chỉ xem ban ngày. Đến ngày 11/3/2019 ông lên xem và 

không thấy con trâu và đã tổ chức cho anh em đi tìm.  

Ông Lường Văn X khai rằng: ông giữ trâu bị lạc vào đàn trâu của ông vào ngày 

28/2/2019 xong ban ngày ông vẫn thả cùng đàn trâu của nhà ông lên bãi, ban đêm ông 

lại lùa về buộc cùng trâu của nhà ông. Trong khoảng thời gian đó ông A lên xem trâu 

vẫn thây ở trên bãi chung nên ông A không biết con trâu của mình bị lạc vào đàn trâu 

của ông X để đến nhận vì khi lên xem ông vẫn thấy con trâu trên bãi chỉ đến ngày 

11/3/2019 khi ông X giao con trâu cho P thì ông mới biết con trâu của mình bị mất và 

đã đi tìm và được dân bản báo là ông X đang giữ một con trâu cái do đó ông mới đến 

gặp ông X hỏi lại và được biết ông X đã giao con trâu cho P. Như vậy về thời gian giữ 

con trâu và thời gian mất con trâu như người bị hại và người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan đã trình bày ở trên là không có gì mâu thuẫn. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xác định ông Lò Văn A là người bị hại trong vụ án là có căn cứ. Những lý do mà luật 

sư đưa ra là không có căn cứ và không thể chấp nhận được. 

Như đã phân tích ở trên mặc dù tại phiên tòa sơ thẩm cũng như tại phiên tòa phúc 

thẩm ngày hôm nay bị cáo không thừa nhận hành vi phạm tội của mình xong qua các 

tài liệu chứng cứ như đã phân tích ở trên cùng một số tài liệu khác được cơ quan điều 

tra thu thập hợp pháp có trong hồ sơ vụ án đã có đủ cơ sở khẳng định: Sau khi biết 

được thông tin ở bản B, xã N, huyện T, tỉnh Điện Biên đang giữ một con trâu bị lạc, 

một số người dân bản U, bản C, xã Q lên xem nhưng đều không phải trâu của họ. Là 

Văn P đã nảy sinh ý định chiếm đoạt con trâu đó, trước khi đi P đã điện thoại cho L và 

M mục đích là bán luôn nên P đã có những hành vi thủ đoạn gian dối lừa người giữ 

con trâu tưởng là thật nên người giữ con trâu đã giao cho P (P nói với ông X người giữ 

con trâu do đi làm ăn xa nên không nhớ đặc điểm con trâu) và thực tế Là Văn P đã 

chiếm đoạt được con trâu đó và bán với giá 17.200.000 đồng. Do đó Là Văn P phạm 

tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 174 Bộ luật Hình sự 

như tòa án nhân dân huyện T đã tuyên là chính xác. Những lý do mà bị cáo nêu ra là 

không có căn cứ, do đó HĐXX phúc thẩm không thể chấp nhận nội dung kháng cáo 

của bị cáo được cần giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện T, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân nhân huyện T, Kiểm sát viên, Thẩm phán, Hội 

thẩm nhân dân, Thư ký Tòa án nhân dân huyện T  trong quá trình điều tra, truy tố, 

xét xử đã thực hiện theo đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo các quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm và phúc 
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thẩm bị cáo, bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có ý kiến hoặc 

khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

         [4] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

         [5] Về án phí hình sự phúc thẩm: Căn cứ theo quy định tại khoản 2 Điều 136 

Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015, Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 

2015. 

1. Không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị cáo; giữ nguyên Bản án hình 

sự sơ thẩm số: 80/2019/HS-ST ngày 13 tháng 9 năm 2019 của Tòa án nhân dân 

huyện T, tỉnh Điện Biên như sau:  

Tội danh: Bị cáo Là Văn P phạm tội "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". 

Áp dụng: Khoản 1 Điều 174; Điểm i khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38 Bộ 

luật Hình sự: 

Xử phạt bị cáo: Là Văn P 18 (Mười tám) tháng tù.  

Thời hạn chấp hành hình phạt tù kể từ ngày 05/6/2019. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự; Điều 584, Điều 

585, Điều 589 Bộ luật dân sự: 

Buộc bị cáo phải bồi thường cho người bị hại ông Lò Văn A số tiền 

20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng). 

 Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản 

tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn 

phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân 

sự.  

3. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự, Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

4. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm số 80/2019/HSST ngày 

ngày 13/9/2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Điện Biên, không bị kháng cáo, 
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kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật thi hành kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 Nơi nhận: 
 

- VKSND tỉnh Điện Biên; 

- VKSND h.T; 

- TAND h.T; 

- Công an h.T;  

- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- Người CQL&NVLQ; 

- Phòng Hành chính - Sở Tư pháp; 

- Chi cục THADS h.T; 

- UBND xã (T/Báo); 

- Lưu HS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

                                  ĐÃ KÝ 

 

 

Lò văn Lịch 
 

 

 

 

 

 
 


