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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ CAO BẰNG 

TỈNH CAO BẰNG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 68/2018/HSST 

Ngày: 08/11/2018 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CAO BẰNG - TỈNH CAO BẰNG 

 Thành phần hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đinh Thị Hoài Phƣơng 

Các hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Lƣu Danh Thùy 

2. Ông Đỗ Đức Dũng 

Thư ký phiên tòa: Ông Lý Xuân Huy- Thƣ ký Tòa án nhân dân thành phố 

Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng 

tham gia phiên tòa: Bà Cao Thị Lan Anh - Kiểm sát viên. 

Ngày 08 tháng 11 năm 2018 tại Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cao 

Bằng, tỉnh Cao Bằng, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

51/2018/HSST ngày 04 tháng 09 năm 2018 theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử 

số 135/2018/QĐXXST-HS ngày 25/10/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Cao 

Bằng đối với bị cáo: 

Họ và tên: TRƢƠNG VĂN T, tên gọi khác: không; sinh ngày 10/10/1965; 

nơi sinh: N, Cao Bằng; h  khẩu thƣ ng tr : xóm B, xã M, huyện N, tỉnh Cao 

Bằng; dân t c: tày; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: không; nghề nghiệp: lao đ ng 

tự do; trình đ  học v n: 06/12 phổ thông; con ông: Trƣơng Hữu C, sinh năm: 

1938, tr  tại: xóm B, xã M, huyện N, tỉnh Cao Bằng; con bà: Nông Thị H, sinh 

năm: 1940 (đã chết); anh, chị, em ru t: có 4 anh em, bị cáo là con cả trong gia 

đình; vợ: Hoàng Thị H, sinh năm 1968, tr  tại xóm B, xã M, huyện N, tỉnh Cao 

Bằng; con: có 02 con, con lớn sinh năm 1988, con nhỏ sinh năm 1990; tiền sự: 

không; tiền án: không.  

Nhân thân:  

- Ngày 21/5/2002 bị Tòa án nhân dân huyện Nguyên Bình, tỉnh Cao Bằng 

xử phạt 06 (sáu) tháng tù về t i tr m cắp tài sản. 

- Ngày 02/3/2009 bị Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng xử phạt 03 (ba) năm 

tù về t i Vi phạm các quy định về khai thác và bảo vệ rừng.  

(Hai tiền án này đã đƣợc xóa án tích, theo gi y chứng nhận xóa án tích số 

03/2017/CN -CA ngày 03/11/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng). 

Bị cáo bị bắt ngày 04/7/2018, hiện đang bị tạm giam tại Nhà tạm giữ 
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Công an thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng; có mặt. 

Bị hại: Ông Nguyễn Xuân L; sinh năm 1964; HKTT: tổ B, phƣ ng T, 

thành phố C, tỉnh Cao Bằng; có mặt. 

Người làm chứng: 

1. Nguyễn Văn B, sinh năm 1969, HKTT: SN B, tổ S, phƣ ng N, thành 

phố C, tỉnh Cao Bằng; có mặt. 

2. Nguyễn Duy A, sinh năm 1980, HKTT: tổ dân phố H, thị tr n T, huyện 

B, tỉnh Vĩnh Ph c; vắng mặt. 

3. Ngô Văn Đ, sinh năm 1966, HKTT: xóm B, xã M, huyện N, tỉnh Cao 

Bằng; có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: bà Nguyễn Thị Thủy, c ng tác viên Trung 

tâm trợ gi p pháp lý nhà nƣớc tỉnh Cao Bằng; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, n i dung vụ án đƣợc tóm tắt nhƣ sau: 

Đầu năm 2017, Nguyễn Duy A (sinh năm 1980, h  khẩu thƣ ng tr : Tổ 

dân phố H, thị tr n T, huện B, tỉnh Vĩnh Ph c) nghe Trƣơng Văn T (sinh năm 

1965, h  khẩu thƣ ng tr  xóm B, xã M, huyện N, tỉnh Cao Bằng) nói có rừng 

cây gỗ thông muốn bán, A đã kể lại cho Nguyễn Xuân L (sinh năm 1964, h  

khẩu thƣ ng tr  tổ B, phƣ ng T, thành phố C, tỉnh Cao Bằng) biết. Do bản thân 

làm nghề buôn bán gỗ và có xƣởng m c nhiều năm nay, cũng đã nhiều năm làm 

ăn buôn gỗ với Trƣơng Văn T nên Nguyễn Xuân L xin Nguyễn Duy A số máy 

điện thoại của Trƣơng Văn T. Sau đó Nguyễn Xuân L trao đổi qua điện thoại thì 

đƣợc T cho biết “Em mua đƣợc m t khu rừng thông của ông Hoàng Quốc V ở 

xã M, có khối lƣợng khoảng m t nghìn khối”. Nghe T nói vậy L hẹn T ra xƣởng 

m c của L tại Km N, phƣ ng Đ, thành phố C, tỉnh Cao Bằng để bàn chuyện mua 

bán.   

Khoảng 2 đến 3 ngày sau, T m t mình đến xƣởng m c của L nói chuyện, 

hai bên bàn bạc thống nh t T bán cho L rừng cây gỗ thông của ông Hoàng Quốc 

V mà T đã mua lại với giá 320.000.000 đồng (ba trăm hai mƣơi triệu đồng 

chẵn). Sau khi thống nh t xong L l y tiền mặt đƣa cho T 150.000.000đồng (m t 

trăm năm mƣơi triệu đồng chẵn) để đặt cọc, T nhận tiền, hẹn m t tháng sau sẽ 

khai thác, nhƣng hai bên không làm gi y giao nhận tiền với nhau. Quá hẹn 

không th y T nói chuyện về việc khai thác gỗ, L gọi điện cho T để hỏi về việc 

khai thác thì T nói “Bây gi  phải đặt cọc tiền cho xã để bảo vệ môi trƣ ng và 

trồng lại sau khai thác”, nghe T nói vậy, L hẹn T đến l y thêm tiền đặt cọc cho 

xã.  

Ngày 04/4/2017, T m t mình đến xƣởng m c của L, tại đây L đƣa cho T 

số tiền mặt 66.000.000 đồng (sáu mƣơi sáu triệu đồng chẵn) gồm loại mệnh giá 

500.000đồng (năm trăm nghìn đồng) và loại mệnh giá 200.000 đồng (hai trăm 

nghìn đồng chẵn). Để đảm bảo việc mình đã đƣa tiền đặt cọc cho T, L viết gi y 

biên nhận giao tiền mặt với T, viết g p cả luôn số tiền 150.000.000đồng (m t 
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trăm năm mƣơi triệu đồng chẵn) mà L đã đƣa cho T đặt cọc trƣớc đó. Tổng c ng 

số tiền của cả hai lần L đƣa cho T là 216.000.000đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu 

đồng chẵn). T đọc qua n i dung của t  gi y biên nhận giao tiền mặt và ký vào 

phần ngƣ i nhận tiền dƣới bên phải của t  gi y, L kí phần ngƣ i giao tiền dƣới 

bên trái của t  gi y, có sự chứng kiến của Nguyễn Văn B (sinh năm 1969, h  

khẩu thƣ ng tr : tổ S, phƣ ng N, thành phố C, tỉnh Cao Bằng), B ký nhận vào 

phần dƣới giữa của t  gi y với tƣ cách ngƣ i làm chứng. Sau khi ký nhận xong 

T nhận số tiền 66.000.000đồng (sáu mƣơi sáu triệu đồng chẵn) của L rồi đi về.  

Sau m t th i gian dài không th y T thông báo cho L về việc khai thác gỗ, 

L gọi điện thoại thì T nói “Họ chƣa cho khai thác...”, sau đó L có gọi điện thoại 

cho T nhiều lần nhƣng T không thƣa máy, nghi ng  T lừa đảo chiếm đoạt số tiền 

216.000.000đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng chẵn), L đã cùng Nguyễn Văn B 

vào gặp chính quyền xã M, huyện N, tỉnh Cao Bằng và ngƣ i cháu của ông 

Hoàng Quốc V thì đƣợc biết rừng gỗ thông của ông Hoàng Quốc V chỉ có 0,8 

hecta, gần 300 cây gỗ thông, trị giá chƣa đến 100.000.000 đồng (m t trăm triệu 

đồng) và hiện tại rừng gỗ thông chƣa bán cho ai. L đã tìm gặp T yêu cầu trả lại 

số tiền 216.000.000đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng) nhƣng T không trả. 

Ngày 08/12/2017 L đã gửi đơn đến Công an thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng 

để đƣợc giải quyết.  

Tại cơ quan điều tra, Trƣơng Văn T quanh co chối t i, l i khai không 

đồng nh t, nhiều mâu thuẫn không giải thích đƣợc, không thừa nhận đƣợc nhận 

số tiền 216.000.000 đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng) với anh Nguyễn Xuân 

L, gây khó khăn trong công tác điều tra thu thập chứng cứ. T không thừa nhận 

chữ ký của mình tại t  gi y biên nhận tiền mặt ký ngày 04/4/2017, đến khi cơ 

quan điều tra quyết định trƣng cầu giám định chữ ký đối với chữ ký mang tên 

Trƣơng Văn T, thì bị cáo T mới công nhận bản thân có đƣợc ký nhận vào t  gi y 

giao nhận tiền mặt nhƣng không rõ n i dung của t  gi y viết gì.  

Ngày 04/7/2018, ông Hoàng Văn K (sinh năm 1971, h  khẩu thƣ ng tr : 

xóm N, xã L, huyện N, tỉnh Cao Bằng) là em trai ru t của vợ bị cáo Trƣơng Văn 

T đã tự nguyện giao n p số tiền 216.000.000 đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng) 

đến cơ quan điều tra để khắc phục hậu quả do hành vi của bị cáo T gây ra. Xác 

định số tiền trên thu c quyền sở hữu của anh Nguyễn Xuân L, việc hoàn trả 

không ảnh hƣởng đến công tác điều tra xử lý vụ án, ngày 11/8/2018 cơ quan điều 

tra đã ra quyết định xử lý vật chứng, hoàn trả số tiền 216.000.000 đồng (hai trăm 

mƣ i sáu triệu đồng) cho bị hại là anh Nguyễn Xuân L. 

Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng đã 

lập hồ sơ đề nghị truy tố Trƣơng Văn T về t i Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo 

quy định khoản 3 Điều 139 B  luật hình sự năm 1999. 

Tại bản Cáo trạng số 52/CT-VKSTP ngày 04/9/2018, Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao Bằng đã truy tố bị cáo Trƣơng Văn T về t i 

Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 139 B  luật 

hình sự năm 1999. 

Tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai nhận hành vi phạm t i nhƣ n i 

dung bản cáo trạng Viện kiểm sát đã truy tố. Bị cáo đã nhận số tiền 216.000.000 
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đồng từ anh Nguyễn Xuân L hai lần, lần đầu vào khoảng đầu năm 2017 nhận 

150.000.000 đồng, lần thứ hai nhận 66.000.000 đồng tại xƣởng m c của L. Mục 

đích nhận tiền để bán rừng thông của ông Hoàng Quốc V. 

Bị hại bảo lƣu ý kiến đã trình bày tại cơ quan điều tra, xác nhận đã đƣợc 

bồi thƣ ng đủ số tiền 216.000.000 đồng và đề nghị H i đồng xét xử giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

Ngƣ i làm chứng Nguyễn Văn B trình bày: khẳng định đƣợc chứng kiến 

việc T và L giao dịch mua bán rừng thông tại xƣởng của L vào ngày 04/4/2017, 

n i dung trong gi y biên nhận giao tiền mặt T đã đƣợc đọc xong mới ký. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Bằng tham gia phiên tòa 

giữ nguyên Cáo trạng truy tố đối với bị cáo và đề nghị H i đồng xét xử áp dụng 

khoản 2 Điều 139, điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 47 B  luật hình sự 

năm 1999, tuyên bố bị cáo phạm t i "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". Đề nghị xử 

phạt bị cáo từ 05 đến 06 năm tù, không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự: bị hại đã đƣợc bồi thƣ ng và không yêu cầu gì thêm nên 

không xem xét. Về án phí: bị cáo phải chịu án phí theo quy định. 

Tại phần tranh luận, bị cáo nh  ngƣ i bào chữa trình bày luận cứ bào chữa 

cho bị cáo.  

Ngƣ i bào chữa nh t trí với Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Bằng 

về việc xác định t i danh đối với bị cáo "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản", nh t trí áp 

dụng 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo điểm b, p khoản 1 Điều 46 

B  luật hình sự và 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 

2 Điều 46 B  luật hình sự (do bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo và 

bố đẻ bị cáo là ngƣ i có công). Do bị cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự tại khoản 1 Điều 46 B  luật hình sự nên nh t trí áp dụng Điều 47 B  luật 

hình sự, xử phạt bị cáo với mức án quy định tại khoản 2 Điều 139 B  luật hình 

sự từ 2 đến 7 năm tù. Tuy nhiên, đề nghị H i đồng xét xử xem xét cho bị cáo 

hƣởng mức án th p nh t hoặc th p hơn mức án mà Viện kiểm sát đền nghị. 

Khi trình bày ý kiến đối đáp, Kiểm sát viên không nh t trí đề nghị của 

ngƣ i bào chữa về việc áp dụng mức hình phạt th p hơn mức đề nghị của Viện 

kiểm sát vì cho rằng mức đề nghị của Viện kiểm sát tƣơng xứng với tính ch t, 

mức đ  nguy hiểm của hành vi phạm t i. 

Khi đƣợc nói l i sau cùng, bị cáo đề nghị H i đồng xét xử xem xét cho bị 

cáo đƣợc hƣởng mức án nhẹ nh t. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã  

đƣợc thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định: 

[1] Về các hành vi và quyết định tố tụng: Về hành vi, quyết định tố tụng 

của Cơ quan điều tra Công an thành phố Cao Bằng, Điều tra viên, Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Cao Bằng, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã 

thực hiện đ ng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của B  luật Tố tụng 

hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu 

nại hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣ i tiến hành tố tụng. 
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Do đó, các hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣ i tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đ ng quy định pháp luật. 

[2] Về t i danh và điều luật áp dụng:  

Mặc dù quá trình điều tra, truy tố bị cáo còn quanh co, không khai nhận 

hành vi phạm t i nhƣng tại phiên tòa bị cáo đã thành khẩn khai báo. Căn cứ vào 

Gi y biên nhận giao tiền mặt ngày 04/4/2017, Kết luận giám định số 36-

GĐKTHS/PC54 ngày 20/3/2018 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Cao 

Bằng, Bản cam kết trả nợ ngày 06/3/2018 và 14/3/2018, l i khai của bị cáo, bị 

hại, ngƣ i làm chứng và các tài liệu có trong hồ sơ và tại phiên tòa, H i đồng xét 

xử xét th y có đủ cơ sở kết luận: Đầu năm 2017, Trƣơng Văn T mặc dù chƣa 

mua lại rừng thông của Hoàng Quốc V nhƣng lại nói với Nguyễn Xuân L là đã 

mua lại và bán lại rừng thông này cho Nguyễn Xuân L. Bằng thủ đoạn gian dối, 

Trƣơng Văn T đã làm Nguyễn Xuân L tin tƣởng và giao tiền đặt cọc cho T với 

tổng số tiền là 216.000.000 đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng), lần đầu giao 

vào khoảng đầu năm 2017 với số tiền là 150.000.000 đồng, lần thứ hai giao ngày 

04/4/2017 số tiền là 66.000.000 đồng. Sau đó, mặc dù L đã đến tìm gặp T nhiều 

lần để đòi tiền nhƣng T không trả. 

Hành vi của Trƣơng Văn T đã phạm vào t i "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản" 

theo Điều 139 B  luật hình sự năm 1999. 

Theo điểm a khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 

6 năm 2017 của Quốc H i về việc thi hành B  luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung m t số điều theo Luật số 12/2017/QH14 và về hiệu 

lực thi hành của B  luật hình sự số 100/2015/QH13, quy định chỉ áp dụng khởi 

tố, điều tra, truy tố, xét xử đối với ngƣ i thực hiện hành vi phạm t i từ 0 gi  00 

ph t ngày 01 tháng 01 năm 2018, th y hành vi phạm t i của bị cáo thực hiện 

trƣớc 0 gi  00 ph t ngày 01 tháng 01 năm 2018 và mức hình phạt của điểm a 

khoản 3 Điều 139 của B  luật hình sự năm 1999 với điểm a khoản 3 Điều 174 

của B  luật hình sự năm 2015 đều có mức hình phạt ngang nhau, nên áp dụng 

điểm a khoản 3 Điều 139 của B  luật hình sự năm 1999 để áp dụng xử phạt bị 

cáo là đ ng quy định pháp luật. 

[3] Về tình tiết định khung: số tiền bị cáo chiếm đoạt là 216.000.000 

đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng) nên bị cáo phạm t i thu c trƣ ng hợp quy 

định tại điểm a khoản 3 Điều 139 B  luật hình sự năm 1999. 

[4] Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Mặc dù bị cáo có tiền án đã đƣợc xóa án tích nhƣng vẫn phải coi bị cáo là 

ngƣ i có nhân thân không tốt. 

Tại phiên tòa bị cáo có thái đ  khai báo thành khẩn nên bị cáo đƣợc hƣởng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm p khoản 1 điều 46 B  

luật hình sự năm 1999. Ngoài ra, bị cáo đã tác đ ng gia đình bồi thƣ ng cho bị 

hại số tiền 216.000.000 đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu đồng) nên bị cáo đƣợc 

hƣởng thêm m t tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 46 B  luật hình sự năm 1999. 

Bố bị cáo là ngƣ i có công với cách mạng (đƣợc Chủ tịch nƣớc C ng hòa 
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xã h i chủ nghĩa Việt Nam tặng Huân chƣơng kháng chiến hạng nh t năm 1998) 

và bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo nên bị cáo đƣợc hƣởng thêm 

02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 46 B  

luật hình sự năm 1999. 

Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: không có. 

[5] Trách nhiệm hình sự và hình phạt: hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho 

xã h i, trực tiếp xâm phạm quyền sở hữu tài sản đƣợc Nhà nƣớc bảo vệ, gây m t 

trật tự trị an, ảnh hƣởng đến an toàn xã h i. Bị cáo là ngƣ i có đủ năng lực trách 

nhiệm hình sự, hoàn toàn nhận thức đƣợc hành vi của mình là vi phạm pháp luật 

nhƣng vẫn thực hiện với lỗi cố ý trực tiếp. Do đó, hành vi của bị cáo đã đủ yếu 

tố cầu thành t i "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản" theo điểm a khoản 3 Điều 139 B  

luật hình sự năm 1999.  

Điều 47 B  luật hình sự năm 1999 quy định:  

 Khi có ít nhất hai tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 46 của Bộ 

luật này, Toà án có thể quyết định một hình phạt dưới mức thấp nhất của khung 

hình phạt mà điều luật đã quy định nhưng phải trong khung hình phạt liền kề 

nhẹ hơn của điều luật. 

 H i đồng xét xử xét th y bị cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự quy định tại khoản 1 Điều 46 B  luật hình sự năm 1999 và 02 tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 46 B  luật hình sự năm 1999 nên 

cần áp dụng Điều 47 B  luật hình sự, cho bị cáo đƣợc hƣởng mức án từ 2 đến 7 

năm theo quy định tại khoản 2 Điều 139 B  luật hình sự năm 1999. 

Xét th y sau khi thực hiện hành vi phạm t i, bị cáo đã tác đ ng gia đình 

bồi thƣ ng toàn b  số tiền đã chiếm đoạt đối với bị hại. Tại phiên tòa bị cáo 

cũng đã thành khẩn khai báo về hành vi phạm t i và nhận thức đƣợc hành vi của 

mình là vi phạm pháp luật, hứa sẽ cải tạo tốt để trở thành ngƣ i công dân có ích 

cho xã h i. Do đó, H i đồng xét xử xét th y mức đề nghị hình phạt của ngƣ i 

bào chữa cho bị cáo hoàn toàn phù hợp, tƣơng xứng với tính ch t, mức đ  hành 

vi phạm t i của bị cáo nên cần đƣợc ch p nhận.  

Ngoài hình phạt chính, bị cáo còn có thể phải chịu hình phạt bổ sung theo 

khoản 5 Điều 139 B  luật hình sự năm 1999. Xét th y bị cáo không có tài sản, 

không có thu nhập ổn định nên H i đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ 

sung đối với bị cáo. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: ngày 04/7/2018, ông Hoàng Văn K (sinh năm 

1971, h  khẩu thƣ ng tr : xóm N, xã L, huyện N, tỉnh Cao Bằng) là em trai ru t 

của vợ bị cáo Trƣơng Văn T đã tự nguyện giao n p số tiền 216.000.000đồng (hai 

trăm mƣ i sáu triệu đồng) đến cơ quan điều tra để khắc phục hậu quả do hành vi 

của bị cáo T gây ra. Tại phiên tòa bị hại xác nhận đã nhận đủ tiền và không yêu 

cầu bị cáo bồi thƣ ng gì thêm nên H i đồng xét xử không xem xét. 

[7] Về xử lý vật chứng: ngày 11/8/2018 cơ quan điều tra ra quyết định 

xử lý vật chứng, hoàn trả số tiền 216.000.000đồng (hai trăm mƣ i sáu triệu 

đồng) cho bị hại là anh Nguyễn Xuân L là đ ng pháp luật.  

[8] Về án phí: bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 
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pháp luật.  

[9] Về quyền kháng cáo: bị cáo, bị hại đƣợc quyền kháng cáo bản án 

theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Tuyên bố: bị cáo Trƣơng Văn T phạm t i "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản". 

Áp dụng: điểm a khoản 3 Điều 139, điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, 

Điều 47, Điều 33 B  luật hình sự năm 1999.  

Xử phạt: Bị cáo Trƣơng Văn T 04 (bốn) năm tù. Th i gian ch p hành án 

phạt tù đƣợc tính kể từ ngày 04/7/2018. 

2. Về trách nhiệm dân sự 

Xác nhận bị hại đã nhận đủ số tiền 216.000.000 đồng (hai trăm mƣ i sáu 

triệu đồng) và không yêu cầu bị cáo bồi thƣ ng gì thêm nên H i đồng xét xử 

không xem xét. 

 3. Về án phí: áp dụng khoản 2 Điều 135 B  luật tố tụng hình sự; điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

Xử bu c bị cáo Trƣơng Văn T phải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn 

đồng) án phí hình sự sơ thẩm để sung công quỹ nhà nƣớc.  

4. Về quyền kháng cáo:  

Án xử công khai sơ thẩm. Bị cáo, bị hại đƣợc quyền kháng cáo bản án 

trong th i hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án.  

 

 

                                      

Nơi nhận: 

-Tòa án tỉnh Cao Bằng; 

- Công an tỉnh Cao Bằng; 

- Viện kiểm sát tỉnh  Cao Bằng; 

- Viện kiểm sát TP Cao Bằng; 

- Công an TP Cao Bằng; 

- Thi hành án DS TP Cao Bằng; 

- Bị cáo; 

- Bị hại; 

- Lƣu hồ sơ; 

- Lƣu án văn. 
                                          

          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

           THẨM PHÁN -  CHỦ TỌA PHIÊN TÒA          

           Đinh Thị Hoài Phƣơng 


