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  TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG  

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Trí Dũng 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Minh Tấn 

                                                     Ông Huỳnh Văn Luật 

Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Mỹ Dung – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương.  

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Bà Trần Thị Ngọc Tuyền – 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 22, 29 tháng 1 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 

41/2020/KDTM-PT ngày 23/11/2020 về việc “tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”. 

Do Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 06/2020/KDTM-ST ngày 

04/9/2020 của Tòa án nhân dân thị xã U, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 42/2020/QĐPT-KDTM ngày 24 tháng 

12 năm 2020 giữa các đương sự:  

Nguyên đơn: Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A; địa chỉ: thành phố M, 

tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Trịnh Vũ Trường G, sinh 

năm 1994; địa chỉ: thành phố M, tỉnh Bình Dương theo văn bản ủy quyền ngày 

9/7/2020, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Bà Phạm Thị L, là 

Luật sư Văn phòng luật sư Phạm Thị L, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Bình Dương, có mặt 

khi xét xử, vắng mặt khi tuyên án.  
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- Bị đơn: Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B; địa chỉ: thị xã U, tỉnh 

Bình Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Trần Đình L1, sinh năm 1966. 

Địa chỉ: tỉnh Đ theo Giấy ủy quyền ngày 05/01/2021, có mặt khi xét xử, vắng mặt khi 

tuyên án. 

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1/ Công ty Cổ phần V; địa chỉ: Khu công nghiệp Nam U, phường K, thị xã U, 

tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện theo ủy quyền của Công ty Cổ phần V: 

- Ông Nguyễn Hữu T, sinh năm 1980; chức danh: Trưởng phòng hành chính 

nhân sự; địa chỉ: phường P, thị xã U, tỉnh Bình Dương. 

- Ông Nguyễn Minh L, sinh năm 1978; chức danh: Kế toán trưởng; địa chỉ: tỉnh 

V. Theo Giấy ủy quyền ngày 08/01/2021. Ông T, ông L có mặt khi xét xử, vắng mặt 

khi tuyên án. 

2/ Ông Chu Văn Khánh, sinh năm 1982; địa chỉ: thành phố A2, tỉnh Bình Dương, 

có mặt khi xét xử, vắng mặt khi tuyên án. 

3/ Ông Phạm Tấn T1, sinh năm 1965; địa chỉ: thành phố M, tỉnh Bình Dương, 

vắng mặt. 

Người kháng cáo: nguyên đơn Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A và bị 

đơn Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo nội dung bản án sơ thẩm: 

- Theo đơn khởi kiện ngày 22/4/2020, Văn bản thay đổi yêu cầu khởi kiện ngày 

10/7/2020, Văn bản thay đổi yêu cầu khởi kiện ngày 04/8/2020 và lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án, ông Trịnh Vũ Trường G đại diện nguyên đơn trình bày:  

Ngày 09/4/2018, Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A (sau đây gọi tắt là 

Công ty gỗ A) ký Hợp đồng kinh tế số 01/HĐMB/VV-LLN (gọi tắt là Hợp đồng kinh 

tế năm 2018) bán dăm bào, củi vụn cho Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ 

B (gọi tắt là Công ty B). Công ty B đặt cọc cho Công ty A hai lần với tổng số tiền 

1.000.000.000 (một tỷ) đồng, do ông Phạm Tấn T1 đại diện cho Công ty A nhận tiền 

và viết, ký tên hai Giấy nhận tiền ngày 09/4/2018 và ngày 08/5/2018. Điều 1.2 Hợp 

đồng các bên thỏa thuận số tiền cọc sẽ trả lại khi hợp đồng hết hiệu lực và khi ký hợp 

đồng mới thì tiền này sẽ được đặt cọc cho hợp đồng tiếp theo. Công ty gỗ A mua dăm 

bào, củi vụn của Công ty V để bán lại cho Công ty B nên các bên thỏa thuận địa chỉ 

giao hàng tại Công ty V. 
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Ngày 16/4/2018, Công ty gỗ A và Công ty Cổ phần V (gọi tắt là Công ty V) ký 

Hợp đồng số 01/HĐMB/VV-GTA. Công ty V thay mặt Công ty gỗ A giao hàng cho 

Công ty B. Công ty gỗ A sẽ thanh toán lại tiền cho Công ty V dựa trên số liệu xuất kho 

cho Công ty B mà Công ty V cung cấp. 

Từ ngày ký kết Hợp đồng kinh tế năm 2018 đến ngày 10/8/2019, Công ty B chưa 

thanh toán tiền hàng cho Công ty A với tổng số tiền hàng còn nợ là 1.884.400.000 đồng. 

Công ty B có yêu cầu Công ty gỗ A trừ tiền mua hàng và tiền đặt cọc 01 tỷ đồng. Công 

ty B chỉ chuyển khoản thanh toán tiền hàng cho Công ty A tổng số tiền 125.900.000 

đồng thông qua tài khoản của ông Phạm Tấn T1 (Cụ thể: Ngày 27/02/2019 chuyển 

khoản 25.900.000 đồng, ngày 07/6/2019 chuyển khoản 50.000.000 đồng; ngày 

08/6/2019 chuyển khoản 50.000.000 đồng). Công ty B còn nợ tiền hàng của Công ty A 

số tiền 758.500.000 đồng. 

Công ty A khởi kiện yêu cầu Công ty B trả số tiền mua hàng còn nợ là 

758.500.000 đồng và tiền lãi chậm trả là 113.775.000 đồng (tính từ ngày 12/8/2019 đến 

ngày Tòa án xét xử sơ thẩm 758.500.000 đồng x 10 tháng x lãi suất 1,5%/tháng). 

Ngày 10/7/2020, Công ty A nộp đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện như sau: Tại 

Đơn khởi kiện ngày 22/4/2020, Công ty A yêu cầu Công ty B trả số tiền mua hàng còn 

nợ là 758.500.000 đồng và tiền lãi chậm trả là 113.775.000 đồng. Sau khi đối chiếu lại 

số liệu Công ty gỗ A chỉ yêu cầu Công ty B trả số tiền mua hàng còn nợ là 471.200.000 

đồng và tiền lãi chậm trả tạm tính là 70.680.000 đồng (tiền lãi = 471.200.000 đồng x lãi 

suất 1,5%/tháng x 10 tháng (tính từ ngày 12/8/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm). 

Ngày 04/8/2020, Công ty A nộp Đơn thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện và tại 

phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn yêu cầu Công ty B trả số tiền hàng chưa thanh toán là 

462.600.000 đồng và tiền lãi là 83.268.000 đồng (Cụ thể: 462.600.000 đồng x lãi suất 

1,5%/tháng x 12 tháng – Tính từ ngày 12/8/2019 đến ngày 12/8/2020). Đối với yêu cầu 

phản tố của Công ty B về việc yêu cầu Công ty A trả lại tiền đặt cọc của Hợp đồng 

kinh tế năm 2019 là 800.000.000 đồng và trả số tiền còn thừa là 22.000.000 đồng. 

Công ty A không đồng ý với yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp 

pháp của bị đơn Công ty B – ông Trần Đình L1 trình bày: 

Đại diện của Công ty B thống nhất lời trình bày của đại diện Công ty A về quá 

trình ký kết hợp đồng và quá trình thực hiện Hợp đồng kinh tế năm 2018. Khi Hợp 

đồng kinh tế năm 2018 hết hiệu lực, ngày 09/4/2019, Công ty gỗ A và Công ty B ký 

Hợp đồng kinh tế số 01/HĐMB/VV-LLN (Sau đây gọi tắt là Hợp đồng kinh tế năm 

2019) với nội dung thỏa thuận giống với nội dung Hợp đồng kinh tế năm 2018, còn số 

tiền đặt cọc của Hợp đồng kinh tế năm 2018 là 01 tỷ đồng được chuyển sang Hợp đồng 
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kinh tế năm 2019 là 800.000.000 đồng, còn số tiền 200.000.000 đồng thì Công ty B có 

yêu cầu Công ty A trả lại nhưng ông Thành chưa trả và cho rằng để trừ vào tiền hàng 

của Hợp đồng kinh tế năm 2019. Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty B ủy 

quyền cho ông Chu Văn Khánh trực tiếp giao dịch và thanh toán tiền. Công ty B đã 

thanh toán tiền hàng hàng tháng đầy đủ cho Công ty A bằng hình thức tiền mặt hoặc 

chuyển khoản thông qua tài khoản của ông Phạm Tấn T1. Việc thanh toán bằng tiền 

mặt không lập biên bản giao nhận tiền. Trong suốt quá trình thực hiện hợp đồng, giữa 

hai Công ty chưa bao giờ đối chiếu công nợ. Hàng tháng, ông Thành gọi điện thoại cho 

ông Chu Văn Khánh thông báo số liệu xe hàng và số tiền hàng trong tháng. Ông K1 đối 

chiếu phù hợp với số liệu của ông K1 thì ông K1 thanh toán tiền hàng cho ông Thành. 

Thời gian thanh toán tiền hàng của tháng trước không bao giờ trễ quá ngày 10 của 

tháng sau và thanh toán hết không để tiền nợ tồn. Công ty B chưa thanh toán tiền hàng 

tháng 6, 7 và 8/2019 với số tiền là 178.000.000 đồng nên đề nghị cấn trừ vào số tiền 

200.000.000 đồng, còn dư lại 22.000.000 đồng. Do đó, Công ty B có yêu cầu phản tố 

vụ án như sau: Yêu cầu Công ty A trả lại tiền đặt cọc của Hợp đồng kinh tế năm 2019 

là 800.000.000 đồng và trả số tiền còn thừa là 22.000.000 đồng. Công ty B rút yêu cầu 

phản tố đối với Công ty A. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – Công ty Cổ phần V trình bày: 

Công ty V và Công ty A ký kết Hợp đồng mua bán số 01/ HĐMB/VV-GTA 

ngày 16/4/2018 và Hợp đồng mua bán số 04-2019/HĐMB/VV-GTA ngày 17/4/2019. 

Theo nội dung thỏa thuận trong hợp đồng thì Công ty V bán củi vụn và dăm bào cho 

Công ty A, Công ty A đặt cọc cho Công ty V số tiền 150.000.000 đồng để ràng buộc 

trách nhiệm pháp lý của các bên, cụ thể: Nếu Công ty V vi phạm hợp đồng thì sẽ bồi 

thường cho Công ty A gấp đôi số tiền đặt cọc. Trường hợp Công ty A vi phạm hợp 

đồng thì sẽ bị mất tiền đặt cọc. Khi hợp đồng hết hiệu lực thì Công ty V trả lại số tiền 

đặt cọc cho Công ty A. Trường hợp, hai bên ký kết hợp đồng mới thì tiền đặt cọc 

150.000.000 đồng của hợp đồng trước sẽ chuyển sang hợp đồng tiếp theo. Giữa hai bên 

không thỏa thuận trừ tiền hàng vào tiền đặt cọc. Chỉ khi nào kết thúc hợp đồng thì 

Công ty V sẽ trả lại số tiền cọc 150.000.000 đồng cho Công ty A.  

Từ ngày 11/8/2019, hai công ty không còn nhu cầu hợp tác mua bán. Đến tháng 

10/2019, ông Phạm Tấn T1 – Giám đốc Công ty A thông báo đề nghị chấm dứt hợp 

đồng trước thời hạn. Ngày 11/10/2019, Công ty A và Công ty V ký Biên bản thanh lý 

hợp đồng số 002/2019/TLHD-VV-GTA.  

Công ty V chốt công nợ của Công ty A từ ngày 01/7/2019 đến ngày 10/8/2019 là 

76.200.000 đồng và cộng thêm tiền nợ tháng 6 là 65.500.000 đồng, tổng cộng là 

141.700.000 đồng. Ngày 11/10/2020 theo trình tự, Công ty A thanh toán số tiền nợ là 

141.700.000 đồng, Công ty V trả lại tiền cọc 150.000.000 đồng và thanh lý hợp đồng 
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nhưng trên thực tế thì ông T đến thanh lý hợp đồng nhưng không mang theo tiền nên 

hai bên thanh toán tiền cọc và tiền hàng song song. Công ty V trả lại 150.000.000 đồng, 

Công ty A lấy tiền đó trả lại cho Công ty V.  

Trong quá trình thực hiện hợp đồng Công ty A không bao giờ nợ tiền hàng Công 

ty V quá hai tháng. Thông thường hai bên chốt sổ, đối chiếu số liệu qua đầu tháng sau 

khoảng từ ngày 01 đến ngày 05 hàng tháng. Công ty A thường thanh toán hết nợ trong 

tháng, nếu còn nợ lại thì số tiền nợ không quá số tiền hàng của tháng trước và cộng dồn 

vào tiền hàng của tháng sau, không bao giờ Công ty A nợ tiền hàng quá hai tháng (trừ 

tháng 6/2019 đến tháng 8/2019 do hai bên đang thỏa thuận để thanh lý hợp đồng). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – ông Phạm Tấn T1 trình bày: 

Ông Phạm Tấn T1 và chị Phạm Lê Thúy A3 (Tổng giám đốc Công ty A) có quan 

hệ cha con. Ông T1 là Giám đốc, phụ trách phần thương mại của Công ty A.  

Công ty A và Công ty B chỉ có hợp tác mua bán một lần duy nhất và phát sinh 

tranh chấp. Giữa hai công ty không có mối quan hệ quen biết từ trước. Còn đối với 

Công ty V thì ông T1 có mối quan hệ bạn bè với ông Trần Đình Q (Phó giám đốc Công 

ty V và là chồng của bà Ngô Thị Mỹ L3 – người đại diện theo pháp luật của Công ty V) 

nên khi Công ty A ký kết hợp với Công ty V chỉ đặt cọc số tiền 150.000.000 đồng. Nếu 

Công ty V không có mối quan hệ quen biết với ông T1 thì Công ty A phải đặt cọc từ 

500.000.000 đồng đến 700.000.000 đồng nhằm để đảm bảo nếu có phát sinh thiệt hại gì 

sẽ lấy tiền này ra khắc phục. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty B chỉ thanh toán cho Công ty A 

tổng số tiền là 125.900.000 đồng bằng hình thức chuyển khoản (Ông Chu Văn Khánh 

chuyển tiền qua tài khoản của ông Phạm Tấn T1, cụ thể: Ngày 27/02/2019 chuyển 

khoản 25.900.000 đồng, ngày 07/6/2019 chuyển khoản 50.000.000 đồng, ngày 

08/6/2019 chuyển khoản 50.000.000 đồng). Ngoài số tiền này thì Công ty B không trả 

bất kỳ số tiền nào khác.  

Theo thỏa thuận tại tiểu mục 1.1 Điều 1 Hợp đồng kinh tế ngày 09/4/2018 thì giá 

dăm bào là 6.000.000 đồng/xe, giá củi là 4.500.000 đồng/xe và đây là giá cố định trong 

03 tháng đầu tiên. Sau 03 tháng thì đơn giá có thể điều chỉnh theo giá thị trường vào 

từng thời điểm nhưng không qua 10% so với mức giá hiện tại. Trong quá trình thực 

hiện mua bán thì giá trị từng xe hàng như sau:  

- Từ tháng 4/2018 đến ngày 30/11/2018: Giá củi là 4.800.000 đồng/xe, giá dăm 

bào là 6.200.000 đồng/xe. 

- Từ ngày 01/12/2018 đến 30/4/2019: Giá củi là 4.300.000 đồng/xe, giá dăm bào 

là 5.400.000 đồng/xe. 
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- Từ ngày 01/5/2019 đến 31/5/2019: Giá củi là 4.200.000 đồng/xe, giá dăm bào 

là 5.200.000 đồng/xe. 

- Từ ngày 01/6/2019 đến 30/6/2019: Giá củi là 3.300.000 đồng/xe, giá dăm bào 

là 4.400.000 đồng/xe. 

- Từ ngày 01/7/2019 đến 10/8/2019: Giá củi là 2.800.000 đồng/xe, giá dăm bào 

là 3.900.000 đồng/xe. 

Trong tháng 4/2018, ông K1 thương lượng với ông T1, do giá trị hàng xuống giá 

và ông K1 kẹt tiền nên đề nghị cho ba tháng trả tiền mặt một lần. Ông T1 đồng ý 

nhưng sau đó ông K1 nói không có tiền để trả nên đề nghị trừ tiền hàng vào tiền đặt 

cọc. Lúc đầu, ông T1 không đồng ý nhưng sau đó ông T1 muốn tiếp tục thực hiện hợp 

đồng nên đồng ý trừ tiền hàng vào tiền đặt cọc. Kể từ đó, tiền hàng được tính trừ vào 

tiền đặt cọc. Khi trừ hết tiền đặt cọc, do ông K1 nói làm ăn thua lỗ nên đề nghị cho nợ 

tiền hàng. Ông T1 cũng đồng ý vì muốn tiếp tục làm ăn với Công ty B.  

Hiện tại, Công ty B còn nợ tiền hàng của Công ty A nên ông T1 yêu cầu Công ty 

B tiếp tục trả số tiền nợ và tiền lãi.   

Ông T1 không đồng ý với yêu cầu phản tố của Công ty B. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – ông Chu Văn K1 trình bày: 

Thống nhất với lời trình của người đại diện Công ty B. Trong quá trình thực hiện 

hợp đồng kinh tế giữa Công ty A với Công ty B, ông K1 đã thanh toán hết tiền hàng 

cho Công ty A bằng hình thức giao tiền mặt hoặc chuyển khoản. Những lần giao tiền 

mặt thì không lập biên bản giao nhận tiền và chỉ chuyển khoản tổng số tiền 

125.900.000 đồng (Cụ thể: Ngày 27/02/2019 chuyển khoản 25.900.000 đồng, ngày 

07/6/2019 chuyển khoản 50.000.000 đồng, ngày 08/6/2018 chuyển khoản 50.000.000 

đồng). Số tiền 25.900.000 đồng là tiền Công ty B tạm ứng trước cho Công ty A để sau 

này thanh toán vào tiền hàng. Số tiền 100.000.000 đồng chuyển khoản trong tháng 

6/2019 dùng để thanh toán tiền hàng trong tháng 5/2019. Do thời điểm này ông K1 đi 

công tác ở Quảng Ninh nên có nói trước với ông T1 là thanh toán 100.000.000 đồng 

còn lại 1.200.000 đồng thì ông K1 đã thanh toán cho ông T1 sau khi ông K1 từ Quảng 

Ninh về nhưng khi giao tiền thì không lập văn bản.  

Trong suốt quá trình mua bán hàng, Công ty A căn cứ vào số liệu của Công ty V 

cung cấp và tính theo giá do ông T1 đưa ra. Những lần đối chiếu công nợ đều thông 

qua điện thoại và trả tiền trực tiếp cho ông Thành tại nhà ông Thành hoặc tại Công ty A 

và không có lần nào lập biên bản giao nhận tiền. Giữa Công ty A và Công ty B không 

có việc thỏa thuận trừ tiền hàng vào tiền cọc như ông T1 trình bày. 
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Ông K1 không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của Công ty A và  yêu cầu Công ty 

A trả lại cho Công ty B tiền đặt cọc là  800.000.000 đồng và tiền hàng còn dư là 

22.000.000 đồng. 

Bản án sơ thẩm số 06/2020/KDTM-ST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân dân thị 

xã U đã quyết định:  

1. Đình chỉ yêu cầu phản tố của Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B 

đối với Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A về việc yêu cầu Công ty TNHH 

Thương mại Dịch vụ gỗ A trả số tiền 822.000.000 đồng. Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ B được quyền khởi kiện bằng vụ án khác. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại Dịch 

vụ gỗ A. Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B có nghĩa vụ trả cho Công ty 

TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A số tiền 309.900.000 đồng và tiền lãi là 42.580.260 

đồng. 

3. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương 

mại Dịch vụ gỗ A về việc yêu cầu Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B có 

nghĩa vụ trả cho Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A số tiền 152.700.000 đồng 

và tiền lãi 20.980.980 đồng. 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án nộp đơn yêu cầu 

thi hành án, nếu người phải thi hành án chưa thanh toán xong thì còn phải trả lãi đối 

với số tiền chậm trả theo mức lãi suất  nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời 

điểm thanh toán tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 306 Luật 

Thương mại cho đến khi thi hành án xong. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 15/9/2020, đại diện Công ty A có đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm. 

Ngày 15/9/2020, đại diện Công ty B có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Ý kiến của đại diện nguyên đơn và quan điểm của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp cho nguyên đơn: Giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, đề nghị sửa bản án sơ thẩm, chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ý kiến của đại diện bị đơn: Giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình bày bổ sung 

ông Phạm Tấn T1 không phải là người đại diện theo pháp luật của Công ty A nên 

không có thẩm quyền ký Hợp đồng kinh tế ngày 09/4/2018 và Hợp đồng kinh tế ngày 

09/4/2019. Nguyên đơn khởi kiện nhưng không cung cấp được chứng cứ chứng minh. 

Hàng tháng, bị đơn đều thanh toán đầy đủ tiền mua hàng, chỉ còn nợ lại tiền hàng tháng 

6, 7 và 8/2019 với số tiền là 178.000.000 đồng nên đề nghị cấn trừ vào số tiền 

200.000.000 đồng, còn dư lại 22.000.000 đồng. Đề nghị hủy bản án sơ thẩm do vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng do các bên thỏa thuận trong Hợp đồng kinh tế năm 
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2018, Hợp đồng kinh tế năm 2019 là TAND thành phố M có thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp nhưng TAND thị xã U xét xử là vi phạm thẩm quyền.  

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương:  

Về thủ tục: Quá trình tiến hành tố tụng và tại phiên toà, những người tiến hành tố 

tuṇg và người tham gia tố tuṇg đã chấp hành đúng qui định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Theo hợp đồng thì tiền đặt cọc dùng để đảm bảo thực hiện nghĩa vụ, 

chứ không dùng để thanh toán. Bị đơn và ông K1 (là người liên quan trong vụ kiện, 

cũng là người trực tiếp thực hiện 02 hợp đồng trên) đều không thừa nhận có việc thỏa 

thuận trừ tiền hàng vào tiền đặt cọc. Nguyên đơn khởi kiện cung cấp các Bảng đối 

chiếu công nợ hàng tháng đối với các tháng từ 4/2018 đến 8/2019 nhưng bị đơn không 

ký xác nhận nên không có giá trị chứng minh. nguyên đơn không cung cấp tài liệu nào 

khác để chứng minh bị đơn còn nợ tiền hàng của nguyên đơn. ông K1 trình bày đã 

thanh toán đầy đủ tiền hàng hóa cho đại diện nguyên đơn là ông Thành nhận, chỉ còn 

tháng 6/2019 đến tháng 8/2019 là chưa thanh toán. Vì vậy, nguyên đơn khởi kiện, 

kháng cáo nhưng không cung cấp được chứng cứ chứng minh nên không có căn cứ 

chấp nhận.  

Căn cứ Biên bản họp Hội đồng thành viên ngày 01/9/2015 thì ông Phạm Tấn T1 

được bổ nhiệm chức danh Giám đốc của Công ty A. Công ty A không phủ nhận chữ ký 

của ông T1 và dấu mộc của công ty trong các hợp đồng kinh tế và trong quá trình thực 

hiện hợp đồng Công ty A thừa nhận có nhận tiền đặt cọc 01 tỷ đồng, có giao hàng hóa 

đầy đủ cho bị đơn nên đã phát sinh quyền và nghĩa vụ đối với 02 hợp đồng kinh tế mà 

các bên ký kết nên kháng cáo của bị đơn cho rằng hợp đồng không có hiệu lực, Công ty 

A không có quyền khởi kiện là không có cơ sở chấp nhận. 

Bị đơn và ông K1 thừa nhận nợ tiền hàng hóa của nguyên đơn từ tháng 6/2019 

đến tháng 8/2019 và thời gian trước đã thanh toán đầy đủ nên căn cứ Điều 92 Bộ luật 

Tố tụng dân sự 2015 đây là tình tiết một bên đương sự thừa nhận, không phải chứng 

minh, nên có cơ sở buộc bị đơn có nghĩa vụ trả cho nguyên đơn số tiền hàng còn nợ từ 

tháng 6/2019 đến tháng 8/2019, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị đơn phải trả cho 

nguyên đơn số tiền hàng từ tháng 4/2019 đến tháng 8/2019 là chưa phù hợp.   

 Đề nghị áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự chấp nhận một phần 

yêu cầu kháng cáo của bị đơn, không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, sửa bản án 

chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Bị đơn có nghĩa vụ trả cho 

nguyên đơn số tiền hàng còn nợ từ tháng 6/2019 đến tháng 8/2019 và tiền lãi theo đúng 

quy định pháp luật. Các phần còn lại của bản án đề nghị giữ nguyên. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại phiên 

tòa; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm; lời trình 

bày của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, ý kiến của 

Viện kiểm sát. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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[1] Ngày 15/9/2020, Công ty A và Công ty B đều có đơn kháng cáo Bản án sơ 

thẩm số 06/2020/KDTM-ST ngày 04/9/2020 của Tòa án nhân dân thị xã U. Kháng cáo 

của các đương sự là hợp lệ và trong thời hạn luật định.  

[2] Theo Đơn kháng cáo ngày 15/9/2020, bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm. Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện bị đơn yêu cầu hủy bản án sơ thẩm do các bên 

đã lựa chọn Tòa án nhân dân thành phố M giải quyết khi có phát sinh tranh chấp nên 

Tòa án nhân dân thị xã U xét xử là vi phạm quy định về thẩm quyền. 

Xét theo điểm b khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự quy định các đương sự 

có quyền tự thỏa thuận với nhau bằng văn bản yêu cầu Tòa án nơi có trụ sở của nguyên 

đơn giải quyết tranh chấp. Vì vậy, thỏa thuận của các bên tại điểm 3.3 Điều 3 của Hợp 

đồng kinh tế năm 2018 và điểm 3.3 Điều 3 của Hợp đồng kinh tế năm 2019 lựa chọn 

Tòa án nhân dân thành phố M nơi có trụ sở nguyên đơn giải quyết là phù hợp quy định 

pháp luật. Lẽ ra, Tòa án cấp sơ thẩm phải chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

thành phố M giải quyết khi bị đơn không có ý kiến bằng văn bản đồng ý để Tòa án 

nhân dân thị xã U tiếp tục giải quyết (thay đổi so với thỏa thuận của hai bên trong hợp 

đồng) mà không được căn cứ duy nhất vào lựa chọn của nguyên đơn. Vì vậy, phần 

kháng cáo này của bị đơn là có cơ sở chấp nhận.  

[3] Bị đơn xác định có mua dăm bào, củi vụn của nguyên đơn, còn nợ tiền hàng 

của tháng 6, 7 và 8/2019 với số tiền là 178.000.000 đồng, thời gian trước tháng 6/2019 

bị đơn đã thanh toán đầy đủ. Nguyên đơn thì cho rằng Công ty B chưa thanh toán tiền 

hàng của hai hợp đồng từ ngày 09/4/2018 đến khi kết thúc hợp đồng ngày 12/8/2019. 

Nguyên đơn và bị đơn không có Sổ ghi chép số lượng hàng hóa chung nên đều thống 

nhất lấy số chuyến xe (số lượng dăm bào, củi vụn) theo Sổ ghi chép của Công ty V từ 

ngày 09/4/2018 đến ngày 12/8/2019 làm căn cứ giải quyết vụ án. Công ty V xuất trình 

được Sổ ghi chép số lượng dăm bào, củi vụn có chữ ký nhận từng đợt hàng của tài xế 

xe tải. Vì vậy, đây là chứng cứ chứng minh nguyên đơn có bán hàng hóa (dăm bào, củi 

vụn) cho bị đơn và các bên không phải chứng minh theo khoản 2 Điều 92 Bộ luật Tố 

tụng dân sự. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào số chuyến xe (số lượng dăm bào, củi vụn) 

theo Sổ ghi chép của Công ty V làm căn cứ giải quyết vụ án là phù hợp. 

[4] Bị đơn và ông K1 cho rằng đã thanh toán tiền từng đợt hàng từ tháng 4/2018 

đến tháng 5/2019, chỉ còn nợ lại từ tháng 6 đến tháng 8/2019. Nguyên đơn chỉ thừa 

nhận ông K1 chuyển khoản thanh toán tiền hàng 03 lần tổng cộng 125.900.000 đồng, 

số còn lại nguyên đơn không thừa nhận bị đơn đã thanh toán. Xét việc bị đơn cho rằng 

đã thanh toán đầy đủ tiền hàng cho nguyên đơn thì có nghĩa vụ cung cấp tài liệu, chứng 

cứ để chứng minh cho lời trình bày của mình hoặc phải được nguyên đơn thừa nhận thì 

bị đơn mới không phải chứng minh. Vì vậy, quan điểm của đại diện Viện kiểm sát cho 

rằng việc bị đơn và ông K1 đã thừa nhận chỉ còn nợ tiền hàng từ tháng 6 đến tháng 
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8/2019 là chứng cứ không phải chứng minh và nguyên đơn phải có nghĩa vụ chứng 

minh bị đơn còn nợ tiền hàng của nguyên đơn là không phù hợp với khoản 2 Điều 92 

Bộ luật Tố tụng dân sự vì nguyên đơn không thừa nhận lời trình bày bị đơn đã thanh 

toán đầy đủ tiền hàng. 

Nguyên đơn và bị đơn không thống nhất về giá trị đơn hàng từng tháng, giữa hai 

bên không đối chiếu, thống nhất số lượng hàng hóa. Nguyên đơn cung cấp các Biên 

bản xác nhận số lượng và công nợ hàng tháng từ tháng 4/2018 đến tháng 8/2019 nhưng 

không có chữ ký xác nhận của bị đơn và bị đơn không thừa nhận chứng cứ này. Bị đơn 

cung cấp Sổ theo dõi A có ghi ngày tháng lấy hàng, cách tính tiền hàng và ghi thời gian 

thanh toán hàng tháng nhưng cũng không có chữ ký xác nhận của nguyên đơn và 

nguyên đơn cũng không thừa nhận chứng cứ này. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm 

không thu thập chứng cứ, đối chất giữa các đương sự làm rõ giá trị từng đợt hàng, làm 

rõ mâu thuẫn trong lời trình bày của bị đơn về giá trị hàng tháng 7, 8/2019 theo Sổ theo 

dõi A thấp hơn giá Công ty V bán ra (củi 2.500.000 đồng/xe, dăm bào 3.500.000 

đồng/xe) là thu thập chứng cứ chưa đầy đủ nên bị đơn kháng cáo không đồng ý giá trị 

đơn hàng do nguyên đơn cung cấp là có cơ sở chấp nhận.  

[5] Theo Sổ theo dõi A do bị đơn cung cấp thì số nợ tháng 3/2019 là 

119.200.000 đồng ghi nhận thanh toán vào ngày 3/4/2019; từ ngày 3/4/2019 đến ngày 

08/4/2019 bị đơn mua thêm 03 xe dăm bào, 02 xe củi. Tổng số nợ tháng 4/2019 là 

94.900.000 đồng ghi nhận thanh toán vào ngày 03/5/2019. Hai bên ký hợp đồng kinh tế 

năm 2019 vào ngày 09/4/2019. Theo Sổ theo dõi A và Sổ ghi chép của Công ty V thì 

Công ty B vẫn mua hàng liên lục ở giai đoạn trước và sau khi kết thúc Hợp đồng kinh 

tế năm 2018 mà không tạm dừng việc mua hàng, quyết toán nợ với nhau vào ngày 

09/4/2019. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm nhận định khi ký kết Hợp đồng kinh tế năm 

2019 thì mặc nhiên các bên đã hoàn tất nghĩa vụ của hợp đồng năm 2018 mà không thu 

thập chứng cứ, đối chất làm rõ mâu thuẫn giữa lời trình bày của bị đơn với chính chứng 

cứ do bị đơn cung cấp dẫn đến quyết định thiếu khách quan, ảnh hưởng đến quyền 

nghĩa vụ của nguyên đơn nên nguyên đơn kháng cáo cho rằng khi ký Hợp đồng kinh tế 

năm 2019 thì bị đơn chưa thanh toán nợ cũ là có cơ sở chấp nhận.   

Từ những cơ sở nhận định nêu trên, xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn là có căn 

cứ chấp nhận, yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn là có căn cứ chấp nhận một phần. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương có cơ sở chấp nhận 

một phần. 

Về án phí kinh doanh, thương mại phúc thẩm: Do hủy án sơ thẩm nên các đương 

sự kháng cáo không phải chịu án phí. 

Vì các lẽ trên, 
QUYẾT ĐỊNH: 
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- Căn cứ khoản 3 Điều 308, Điều 310 và Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn Công ty TNHH 

Thương mại Dịch vụ gỗ A. 

- Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH Sản xuất Thương mại 

Dịch vụ B. 

2. Hủy Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 06/2020/KDTM-ST ngày 

04/9/2020 của Tòa án nhân dân thị xã U, tỉnh Bình Dương. 

Chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thị xã U giải quyết lại theo thủ tục sơ 

thẩm. 

3. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm:  

- Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A không phải chịu, Chi cục Thi hành án 

dân sự thị xã U hoàn trả lại cho Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ gỗ A số tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm 2.000.000 đồng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án 

số 0051652 ngày 15/9/2020. 

- Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ B không phải chịu, Chi cục Thi 

hành án dân sự thị xã U hoàn trả lại cho Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ 

B số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 2.000.000 (hai triệu) đồng theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0051686 ngày 30/9/2020. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:       
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND TX. U; 

- Chi cục THADS TX. U; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Tòa KT, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Phan Trí Dũng 
 

 


