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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TIỀN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Hoàng Khải; 

Các Thẩm phán:   Ông Lê Thanh Vân; 

                                      Ông Võ Ngọc Giàu. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Diễm Nhi - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Tiền Giang. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang: Ông Dương Thanh 

Quang - Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 27 tháng 3 năm 2023, tại Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 512/2022/TLPT-DS ngày 30 tháng 12 năm 

2022 về việc tranh chấp “Yêu cầu hủy di chúc và tuyên bố di chúc vô hiệu”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 145/2022/DS-ST ngày 22 tháng 9 năm 2022   

của Toà án nhân dân thành phố M, tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 147/2023/QĐ-PT ngày  

21 tháng 02 năm 2023, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Dư Thanh H, sinh năm 1972. 

Địa chỉ: Số Đ, ấp B, xã T, Tp. M, tỉnh Tiền Giang. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông H: Ông Phạm Ngọc D, sinh năm 

1972, địa chỉ: Số x ấp G, xã P, thành phố M, tỉnh Tiền Giang, (Giấy ủy quyền 

được công chứng ngày 13/3/2023)  (có mặt).  

2. Bị đơn: Phòng Công chứng số y, tỉnh Tiền Giang 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Huỳnh Văn M – Chức vụ: Trưởng 

phòng (Xin vắng mặt) Bút lục số 67. 

Địa chỉ: Số a đường V, Phường s, Tp.M, tỉnh Tiền Giang. 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1/ Bà Dư Thị Tr, sinh năm 1964 (có mặt). 

2/ Ông Dư Thanh T, sinh năm 1974 (xin vắng mặt). 

3/ Ông Dư Thanh E, sinh năm 1982 (vắng mặt). 
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Cùng cư trú: Số x ấp B, xã T, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

4/ Bà Dư Thị Thanh V, sinh năm 1976 (xin vắng mặt). 

5/ Bà Dư Thị Thanh Y, sinh năm 1978 (xin vắng mặt). 

6/ Ông Dư Văn L, sinh năm 1962 (xin vắng mặt). 

7/ Ông Dư Văn Tr, sinh năm 1964 (xin vắng mặt). 

Cùng cư trú: Số a ấp B, xã T, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

8/ Bà Dư Thị Lệ Th, sinh năm 1967 (xin vắng mặt). 

Cư trú: Số x, ấp B, xã T, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

9/ Ông Nguyễn Văn V– Công chứng viên (Xin vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp A, xã C, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn Dư Thanh H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN
 

Theo bản án sơ thẩm,  

- Nguyên đơn Dư Thanh H trình bày:  

Ông Dư Thanh H là con ruột của ông Dư Văn Th, sinh năm 1944 (chết 

ngày 04/4/2011) và bà Hướng Thị B, sinh năm 1943 (chết năm 2019). 

Lúc sinh thời cha mẹ ông H có 09 người con: 

1. Dư Văn L, sinh năm 1962; 

2. Dư Văn Tr, sinh năm 1964; 

3. Dư Thị Tr, sinh năm 1964; 

4. Dư Thị Lệ Th, sinh năm 1967; 

5. Dư Thanh T, sinh năm 1974; 

6. Dư Thanh E, sinh năm 1982; 

7. Dư Thị Thanh V, sinh năm 1976; 

8. Dư Thị Thanh Y, sinh năm 1978; 

9. Dư Thanh H, sinh năm 1971. 

Lúc còn sống, cha mẹ ông H có tạo lập được nhà và đất tại số x, ấp B, xã T, 

thành phố M, tỉnh Tiền Giang. Cụ thể: 

Thửa đất số 722, tờ bản đồ số 39, diện tích 4.067,8m2. Trong đó, đất ở 

nông thôn 228m2, đất trồng cây lâu năm 3.839,8m2, theo giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BG 

757666, số vào sổ cấp giấy chứng nhận CH 03291 do Ủy ban nhân dân thành 

phố M, tỉnh Tiền Giang cấp ngày 23/12/2011 cho bà Hướng Thị B đứng tên. 

Nhà cất trên thửa đất trên có chiều ngang 12m, dài gần 30m, cấu trúc: mái 

tole, vách tường, nền gạch men, cột bê tông (nhà chưa có giấy chứng nhận 

quyền sở hữu). 

Nhà đất tại số x, ấp B, xã T, thành phố M, tỉnh Tiền Giang hiện hai em của 

ông H là Dư Thị Thanh V, Dư Thị Thanh Y quản lý, sử dụng. 
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Năm 2019 mẹ ông H chết thì ông H có thỏa thuận với các anh chị em để 

phân chia di sản của cha mẹ để lại, các anh chị em đồng ý, riêng hai em là Dư 

Thị Thanh V, Dư Thị Thanh Y không đồng ý với lý do mẹ ông H là bà B trước 

khi chết có lập di chúc được Văn phòng công chứng M, tỉnh Tiền Giang chứng 

nhận có số công chứng 04, quyền số 01/2015/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 

30/01/2015. 

Nội dung di chúc thể hiện thửa đất số 722 do bà B đứng tên, khi bà B qua 

đời thì con Dư Thị Tr được hưởng một phần diện tích đất là 5m x 25m. 

Dư Thanh T được hưởng một phần diện tích 5m x 25m. 

Dư Thanh E được hưởng một phần diện tích 5m x 25m. 

Dư Thanh H được hưởng một phần đất diện tích 5m x 25m. 

Phần diện tích còn lại giao cho Dư Thị Thanh V, Dư Thị Thanh Y có nghĩa 

vụ quản lý, được ở và dùng để thờ cúng ông bà, không được bán. 

Mẹ ông H là bà B không biết chữ, khi lập di chúc phải có hai người làm 

chứng. 

Lời chứng của công chứng viên thể hiện tại trang 4 của di chúc ghi: Vào 

lúc 03 giờ ngày 30/01/2015 tại Văn phòng công chứng M….tôi Nguyễn Văn Y, 

công chứng viên tại Văn phòng công chứng M. Lời thể hiện: Công chứng viên 

đi lấy mẫu dấu vân tay của bà B luc 03 giờ sáng ngày 30/01/2015…” thời gian 

này quá sớm công chứng viên đi lấy mẫu dấu vân tay của bà B là không đúng, 

hơn nữa cùng một lúc 03 giờ không thể thực hiện việc ký và lấy dấu vân tay của 

bà Hướng Thị B được. Bởi vì từ trụ sở Văn phòng công chứng M đến nhà bà B 

tại địa chỉ số x, ấp B, xã T, thành phố M đi bằng xe máy phải mất thời gian 

khoảng 20 phút. 

Hiện nay Văn phòng công chứng M không còn hoạt động, mọi hồ sơ bàn 

giao về Phòng Công chứng số y tỉnh Tiền Giang lưu trữ, xử lý theo quy định 

pháp luật. 

Đại diện nguyên đơn là ông Phạm Ngọc D bổ sung: 

Ông H xác định yêu cầu khởi kiện là hủy di chúc của cụ Hướng Thị B được 

Văn phòng công chứng M, tỉnh Tiền Giang chứng nhận có số công chứng 04, 

quyền số 01/2015/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 30/01/2015, lý do: 

- Cụ Hướng Thị B không biết chữ, người làm chứng lập di chúc không hợp 

pháp vì qua trình bày của ông Vương Quốc H trình bày không rõ ràng. Người 

làm chứng không phải do bà B mời mà do chị Y mời, ông ký tên và có đọc cho 

bà B nghe. Người làm chứng là Phó trưởng ấp lại có thân thiết với chị Y. 

- Về thời gian và địa điểm lập di chúc không phù hợp: Thể hiện trong di 

chúc là lúc 03 giờ, ông H hiểu là 03 giờ sáng chứ ông không biết thực tế lập lúc 

sáng hay chiều. Và cùng 01 thời gian là lúc 03g lại ở 02 nơi là tại Phòng Công 

chứng và tại nhà bà B. 

Ông H khởi kiện Phòng công chứng số y vì ông chỉ biết Phòng Công chứng 

số y là cơ quan tiếp nhận hồ sơ của Văn phòng Công chứng M. Còn việc Phòng 
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công chứng số y có quyền và nghĩa vụ đối với VP Công chứng M hay không thì 

ông không biết. 

Hiện tại di sản này do các anh chị Y, V, E và Tr đang quản lý. 

- Bị đơn là Phòng Công chứng số y tỉnh Tiền Giang có văn bản trình 

bày: Qua kiểm tra hồ sơ lưu Di chúc do bà Hướng Thị B lập được Văn phòng 

Công chứng M chứng nhận vào sổ công chứng số 04, quyển số 01TP/CC-

SCC/DC ngày 30/01/2015. Hiện Văn phòng Công chứng M đã giải thể, Phòng 

Công chứng số y được cơ quan chức năng chỉ định tiếp nhận, lưu trữ hồ sơ của 

Văn phòng Công chứng M theo quy định pháp luật. Quyền và nghĩa vụ liên 

quan di chúc nêu trên thuộc về trách nhiệm của Văn phòng công chứng M. 

Phòng Công chứng số y tỉnh Tiền Giang xin vắng mặt trong suốt quá trình giải 

quyết vụ án. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Chị Dư Thị Tr thống nhất với yêu cầu và trình bày lý do hủy di chúc của 

anh Dư Thanh H. 

2. Dư Thị Thanh Y có ý kiến: Không đồng ý hủy di chúc, yêu cầu thực hiện 

theo đúng ý chí của mẹ chị trong di chúc. 

Thời gian lập di chúc là lúc 03 giờ chiều. Có mặt chị và chị V. Mẹ chị yêu 

cầu chị đi mời ông Vương Quốc H chứ không phải là tự ý chị mời, giữa chị với 

ông Hùng cũng không có mối quan hệ thân thiết gì. Khi lập di chúc xong thì 

người làm chứng có đọc lại nội dung di chúc cho mẹ chị nghe, công chứng viên 

cũng có đọc lại cho bà nghe lần nữa. 

3. Chị Dư Thị Thanh V thống nhất ý kiến của chị Y. 

* Bản án dân sự sơ thẩm số: 145/2022/DS-ST ngày 22 tháng 9 năm 2022   

của Toà án nhân dân thành phố M, tỉnh Tiền Giang đã Căn cứ khoản 11 Điều 26, 

điểm a khoản 1 Điều 35, khoản 1 Điều 39, 147, 227, 228, 266, 271 và 273 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự; Căn cứ các Điều 657, 658, 661, 652, 653 của Bộ luật 

dân sự năm 2005; Căn cứ Điều 31, 44, 45, 51, 56 Luật Công chứng năm 2014; 

Căn cứ khoản 3 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVương Quốc H14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án.  

Xử: Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Dư 

Thanh H. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên án phí và quyền kháng cáo của đương sự. 

Ngày 03/10/2022 nguyên đơn Dư Thanh H kháng cáo bản án sơ thẩm yêu 

cầu TAND tỉnh Tiền Giang xét xử lại theo trình tự phúc thẩm theo hướng chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông H.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện theo ủy quyền của ông Dư 

Thanh H vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Bà Dư Thị Thanh Y đề nghị Tòa 

án giữ y án sơ thẩm, thực hiện theo tâm nguyện của bà B khi lập di chúc. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 
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+ Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và Thư ký 

tòa án từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm chuẩn bị nghị án đều được tiến hành 

đúng trình tự thủ tục do Bộ luật tố tụng dân sự quy định. Các đương sự thực hiện 

quyền, nghĩa vụ của người tham gia tố tụng đúng luật định. 

+ Về quan điểm giải quyết vụ án, Kiểm sát viên nhận định án sơ thẩm xử 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Dư Thanh H là có căn cứ. Cụ 

Hướng Thị B trước khi lập di chúc có đi khám sức khỏe tâm thần tại bệnh viện. 

Di chúc được lập thành văn bản có người làm chứng và được công chứng hợp 

pháp, ông H kháng cáo không có cơ sở. Đề nghị HĐXX áp dụng khoản 1 Điều 

308 BLTTDS. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông H. Giữ y án sơ 

thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra xem 

xét. Căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm. Nghe các đương sự 

trình bày, tranh luận. Ý kiến phát biểu nhận xét và đề nghị của Đại diện Viện 

kiểm sát. Xét thấy: 

[1] Nguyên đơn Dư Thanh H thực hiện quyền kháng cáo bản án sơ thẩm 

trong thời hạn luật định, đúng theo Điều 271, 272, 273 và 276 của BLTTDS quy 

định nên được chấp nhận, xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. Nguyên 

đơn Dư Thanh H ủy quyền cho Phạm Ngọc D đại diện tham gia tố tụng tại phiên 

tòa phúc thẩm. Việc ủy quyền theo Điều 85, 86 BLTTDS quy định. Các đương 

sự Dư Thanh T, Dư Thị Thanh V, Dư Văn L, Dư Văn Tr, Dư Thị Lệ Th, 

Nguyễn Văn Y, Đại diện Phòng Công chứng số y, tỉnh Tiền Giang có đơn xin 

vắng mặt, Dư Thanh T, Dư Thanh E vắng mặt nên xét xử vắng mặt theo khoản 

2, khoản 3 Điều 296 BLTTDS. 

[2] Về quan hệ pháp luật: Nguyên đơn Dư Thanh H khởi kiện Phòng 

Công chứng số y, tỉnh Tiền Giang yêu cầu Tòa án tuyên bố “Di chúc” do Hướng 

Thị B lập được Phòng Công chứng M chứng nhận ngày 30/01/2015 vô hiệu. 

Quá trình Tòa án thụ lý giải quyết, ông H và người đại diện theo ủy quyền của 

ông H thay đổi yêu cầu từ “tuyên bố di chúc vô hiệu” thành “yêu cầu hủy di 

chúc”. Yêu cầu khởi kiện của ông H thuộc thẩm quyền và phạm vi giải quyết 

theo quy định tại khoản 5 và khoản 11 Điều 26 của BLTTDS và Điều 646, 647, 

648, 649, 650, 653, 654, 658, 661 của BLDS năm 2005, Điều 31, 43, 45, 51, 56 

Luật Công chứng năm 2014. 

[3] Về nội dung tranh chấp và yêu cầu giải quyết:  

[3.1] Theo tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ thể hiện: Nguyên đơn và 

những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều khai thống nhất hàng thừa kế 

thứ nhất của cụ Hướng Thị B có 09 người con gồm: Dư Văn L, Dư Văn Tr, Dư 

Thị Tr, Dư Thị Lệ Th, Dư Thanh T, Dư Thanh E, Dư Thị Thanh V, Dư Thị 

Thanh Y, Dư Thanh H . 

Di sản thừa kế được cụ Hướng Thị B lập di chúc ngày 30/01/2015 để lại 

cho Dư Thị Thanh V, Dư Thị Thanh Y, Dư Thị Tr, Dư Thanh T, Dư Thanh E và 

Dư Thanh H thửa đất 722, tờ bản đồ số 39, diện tích 4067,8m
2
 do UBND thành 
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phố M cấp GCN QSDĐ sô CH 03291 ngày 23/12/2011 cho bà Hướng Thị B 

đứng tên tại ấp B, xã T, thành phố M. Nguồn gốc đất do cụ Dư Văn Th là chồng 

cụ Hướng Thị B được UBND thành phố M cấp GCN QSDĐ số 01687/QSDĐ 

ngày 30/9/2004, thửa đất số 42 tờ bản đồ số 39, diện tích 3134,6m
2
. GCN 

QSDĐ số 01686/QSDĐ ngày 30/9/2004 thửa 31, tờ bản đồ số 39 diện tích 

1469,9m
2
. 

Khi còn sống cụ Thân làm Hợp đồng tặng cho: Dư Văn Tr 201,48m
2
, Dư 

Thị Lệ Th 105m
2
, Dư Văn L 105m

2
 thuộc một phần của thửa 31, tờ bản đồ số 

39, diện tích 411,48m
2
 (bl 145-146). 

[3.2] Sau khi cụ Dư Văn Th chết (04/01/2011) thì vào ngày 25/7/2011, vợ 

và 09 người con của cụ Thân lập văn bản phân chia thừa kế và thống nhất giao 

cho Dư Thị Lệ Th 20m
2
, Dư Văn L 20m

2
 , phần còn lại giao cho cụ Hướng Thị 

B được hưởng diện tích 4067,8m
2
 nên bà B lập thủ tục kê khai đăng ký được 

UBND thành phố M cấp GCN QSDĐ thửa 722, tờ bản đồ 39 ngày 23/12/2011 

cho cụ Hướng Thị B đứng tên. Do phần diện tích 4067,8m
2
 thuộc quyền sử dụng 

hợp pháp của bà B (Bút lục số 136-141) nên cụ lập di chúc phân chia cho các 

con, trong đó có Dư Thanh H. Nhưng Dư Thanh H không chấp nhận bản di chúc 

do bà B lập nên khởi kiện yêu cầu hủy bản di chúc do bà B lập, được Phòng 

Công chứng M công chứng ngày 30/01/2015 với lý do di chúc không đúng theo 

quy định của pháp luật. 

[3.3] Về phía bị đơn Phòng Công chứng số y, tỉnh Tiền Giang trình bày: 

Phòng Công chứng số y, tỉnh Tiền Giang được cơ quan có thẩm quyền chỉ định 

tiếp nhận lưu trữ hồ sơ của Phòng Công chứng M sau khi đã giải thể nên quyền, 

nghĩa vụ liên quan đến di chúc thuộc về trách nhiệm của Phòng Công chứng M 

(bl 67). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Dư Thị Thanh V, Dư Thị Thanh 

Y, Dư Thanh T không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Dư Thanh H đề nghị 

thực hiện theo di chúc (Bút lục số 36-38). Dư Thị Tr, Dư Thanh E, Dư Thị Lệ 

Th, Dư Thanh L cùng đồng ý theo yêu cầu khởi kiện của Dư Thanh H (Bút lục 

số 31-34). Riêng ông Dư Văn Tr không có ý kiến gì về yêu cầu khởi kiện của 

ông Dư Thanh H. 

Tòa sơ thẩm xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Dư Thanh H nên 

Dư Thanh H kháng cáo. 

Xét yêu cầu kháng cáo của ông Dư Thanh H nhận thấy: 

[4] Theo nội dung hình thức, thủ tục lập di chúc của cụ Hướng Thị B 

được công chứng ngày 30/01/2015 ghi nhận như sau: 

[4.1] Về nội dung: Ngày 30/01/2015 cụ Hướng Thị B lập di chúc để lại 

quyền sử dụng đất thửa 722, tờ bản đồ số 39 cho Dư Thị Tr, Dư Thanh H, Dư 

Thanh T, Dư Thanh E, Dư Thị Thanh V, Dư Thị Thanh Y thừa kế sau khi bà 

qua đời. QSDĐ thửa 722, tờ bản đồ số 39 diện tích 4067,8m
2
 tại ấp B, xã T, 

thành phố M được UBND thành phố M cấp GCN số CH 03291 ngày 23/12/2011 

cho cụ Hướng Thị B đứng tên nên bà B lập di chúc cho chị Tr, anh H, T, E, V, Y 

thừa kế là phù hợp với Điều 646, 647, 648, 653 của BLDS năm 2005 quy định. 
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[4.2] Về hình thức của di chúc: Di chúc của cụ Hướng Thị B được lập 

thành văn bản có người làm chứng và được công chứng theo quy định tại Điều 

649, 650 BLDS năm 2005. 

[4.3] Về thủ tục lập di chúc: Trước khi lập di chúc cụ Hướng Thị B được 

UBND xã T xác nhận tình trạng hôn nhân (có chồng đã chết) (Bút lục số 48), 

được bệnh viện tâm thần tỉnh Tiền Giang khám và xác nhận tình trạng sức khỏe 

tâm thần hiện tại cụ Hướng Thị B bình thường (Bút lục số 49). Khi lập di chúc 

bà B yêu cầu công chứng viên Phòng Công chứng M công chứng nội dung di 

chúc của cụ đồng thời bà B cũng nhờ ông Vương Quốc H làm chứng ký tên vào 

bản di chúc của bà B. Như vậy về thủ tục lập di chúc của bà B được thực hiện 

theo Điều 654, 658, 661 BLDS năm 2005 và Điều 44 Luật Công chứng 2014 

quy định. 

[4.4] Về người làm chứng: Khi cụ Hướng Thị B lập di chúc là ông Vương 

Quốc H, chức vụ phó Trưởng ấp B, xã T, thành phố M. Theo lời khai của ông 

Hùng việc ông làm chứng lập di chúc là theo yêu cầu của gia đình bà B. Ông 

chứng kiến toàn bộ quá trình công chứng viên lập di chúc là đúng theo ý nguyện 

của bà B và chứng kiến bà B lăn tay vào bản di chúc (Bút lục số 70). Do đó việc 

ông Hùng làm chứng khi bà B lập di chúc là phù hợp với Điều 654 của BLDS 

năm 2005 quy định. 

[4.5] Về thời gian lập di chúc được ghi là 03 giờ ngày 30/01/2015 nên ông 

Dư Thanh H cho rằng thời gian 03 giờ là quá sớm và di chúc được lập cùng một 

lúc tại 02 địa điểm là không phù hợp. Tuy nhiên theo lời khai người làm chứng 

Vương Quốc H và công chứng viên Nguyễn Văn Vđều khẳng định: di chúc 

được lập và công chứng tại nhà Hướng Thị B, số x ấp B, xã T, thành phố M hồi 

03 giờ chiều ngày 30/01/2015, sau đó về phòng công chứng hoàn chỉnh hồ sơ. 

Nhưng do sơ suất trong khâu soạn thảo, đánh máy nên ghi thiếu chữ “chiều” (03 

giờ chiều) (bl 71-170). Xét lời khai của người làm chứng và công chứng viên là 

hợp lý vì không ai lập di chúc cùng một lúc tại 02 địa điểm và càng không thể 

lập di chúc lúc 03 giờ sáng. Mặc dù bản di chúc có sai sót về mặt địa điểm, thời 

gian lập di chúc nhưng không ảnh hưởng gì về nội dung, hình thức và trình tự 

thủ tục lập di chúc. 

Do đó án sơ thẩm xử không chấp nhận yêu cầu của ông H khởi kiện xin 

hủy di chúc là có căn cứ. Ông H kháng cáo nhưng không cung cấp bổ sung tài 

liệu chứng cứ mới có ý nghĩa pháp lý làm thay đổi nội dung tính chất vụ án nên 

không được chấp nhận, giữ nguyên quyết định sơ thẩm. 

[5] Nhưng xét thấy quá trình giải quyết Tòa sơ thẩm chưa thực hiện đầy 

đủ, chính xác các thủ tục tố tụng như:  

* Nguyên đơn Dư Thanh H khởi kiện Phòng Công chứng số y, tỉnh Tiền 

Giang, yêu cầu Tòa án tuyên bố “Di chúc” do cụ Hướng Thị B lập ngày 

30/01/2015 được công chứng tại Phòng Công chứng M vô hiệu (Bút lục số 18). 

TAND thành phố M thông báo thụ lý vụ án lại xác định quan hệ tranh chấp 

“Tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu” (Bút lục số 24). 
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* Tại Biên bản hòa giải ngày 11/3/2022 nguyên đơn Dư Thanh H yêu cầu 

“tuyên bố di chúc được công chứng ngày 30/01/2015 của bà B vô hiệu” (Bút lục 

số 76). Nhưng tại biên bản hòa giải ngày 25/3/2022 ông H lại yêu cầu “hủy di 

chúc của bà B lập ngày 30/01/2015”. (Bút lục số 87). Quá trình giải quyết vụ án 

ông H đã thay đổi yêu cầu khởi kiện từ tuyên bố di chúc vô hiệu thành yêu cầu 

hủy di chúc, nhưng ông H không có đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện theo Điều 5 

BLTTDS. 

* Tòa sơ thẩm xử theo yêu cầu của ông Dư Thanh H kiện Phòng Công 

chứng số y, tỉnh Tiền Giang là bị đơn mà không xác định người đại diện theo 

pháp luật của bị đơn là ai theo quy định tại Điều 137 của BLDS năm 2015. 

* Về thủ tục xét xử: Ngày 27/4/2022 Tòa sơ thẩm ra quyết định đưa vụ án 

ra xét xử vào ngày 27/05/2022 (Bút lục số 100). Ngày 27/5/2022 không tiến 

hành thủ tục xét xử (không có biên bản phiên tòa, không có biên bản hội ý, 

không có quyết định hoãn phiên tòa hoặc thông báo lý do không mở phiên tòa) 

đến 29/8/2022 Tòa sơ thẩm tiếp tục ra quyết định đưa vụ án ra xét xử lần 2, xử 

ngày 14/9/2022 (Bút lục số 118). 

* Tòa sơ thẩm không nêu đầy đủ ý kiến của những người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan như: Dư Thanh T, Dư Thanh E, Dư Thanh L, Dư Thị Lệ Th 

trong bản án đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn như họ trình bày. Án 

tuyên không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Dư Thanh H 

nhưng không nêu yêu cầu khởi kiện gì. 

  Mặc dù những thiếu sót trên không làm thay đổi tính chất nội dung vụ án 

nhưng cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. 

[6] Về án phí: Ông Dư Thanh H phải chịu án phí DSST và án phí DSPT 

theo Điều 147, 148 BLTTDS và Điều 26, Điều 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 

14.  

Xét các ý kiến phân tích và đề nghị của đại diện VKS có căn cứ phù hợp 

với nhận định của Tòa án nên ghi nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 270, 293 khoản 1 Điều 308, Điều 313, khoản 1 ĐIều 148 

của BLTTDS. 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Dư Thanh H. Giữ nguyên 

quyết định án sơ thẩm số 145/2022/DS-ST ngày 29/9/2022 của TAND thành 

phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Căn cứ vào khoản 5, khoản 11 Điều 26, Điều 147 của BLTTDS. 

Căn cứ vào Điều 646, 647,648, 649, 650, 652, 653, 654, 658, 661 BLDS 

năm 2005. Điều 31, 43, 45, 51, 56 Luật Công chứng năm 2014. Điều 26, Điều 

29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Toà án. 
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Xử:  

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Dư Thanh H về việc đề 

nghị Tòa án tuyên bố di chúc do cụ Hướng Thị B lập được công chứng ngày 

30/01/2015 vô hiệu và hủy di chúc của cụ Hướng Thị B lập ngày 30/01/2015. 

2. Về án phí: Ông Dư Thanh H phải chịu 300.000 đồng án phí DSST và 

300.000 đồng án phí DSPT nhưng được trừ vào 300.000 dồng tiền tạm ứng án 

phí theo biên lai thu số 0004542 ngày 08/12/2020 và 300.000 đồng tiền tạm ứng 

án phí theo biên lai thu số 0022655 ngày 04/10/2022 của Chi cục THA DS thành 

phố M, tỉnh Tiền Giang xem như nghĩa vụ chịu án phí đã xong. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận:                                                                                 
- TAND cấp cao tại TP. Hồ Chí Minh; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND thành phố M; 

- CC THADS thành phố M; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ, án văn. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
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