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      Tßa ¸n nh©n d©n                               céng hßa x· héi chñ nghÜa viÖt nam  

THÀNH PHỐ THANH HÓA                                 §éc lËp -  Tù do -  H¹nh phóc  
B¶n ¸n sè: 128/2018/ HSST 

Ngµy: 25/6/ 2018.                                

Nh©n danh 

N­íc céng hßa x· héichñ nghÜa viÖt nam 
 

Tßa ¸n nh©n d©n THÀNH PHỐ thanh hãa 

 
- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

          ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn tßa: Bµ Mai ThÞ Lý. 
          Héi thÈm nh©n d©n:  1. B� Nguyễn Thị P Nga    
                                              2. Ông Nguyễn Xuân Huấn.  
          Th­ ký phiªn tßa: Bµ Nguyễn Thị Hải Hà -Thư ký, Tßa ¸n N dân TP. Thanh 
Hãa. 
           §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t N dân TP.Thanh Hóa tham gia phiªn tßa: Bà Lê 
Thị Thanh Huyền  - KiÓm s¸t viªn. 
          Ngµy 25 th¸ng 6 n¨m 2018, t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n thành phố Thanh Hãa 
xÐt xö s¬ thÈm, c«ng khai vô ¸n H×nh sù thô lý sè 177/2018/ HSST ngµy 06 th¸ng 04 
n¨m 2017 theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 95/2018/QĐXXST-HS ngày 
19/4/2018 ®èi víi  bÞ c¸o: 

      Hoàng G   -   Sinh n¨m 1983.   
N¬i §KNKTT và chỗ ở: đường H, phường B, TP.T; V¨n ho¸: Líp 12/12; NghÒ 
nghiÖp: Lao động tự do; Giới tính: Nam. Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc 
tịch: Việt Nam; Con «ng: Hoàng Ngọc K -SN 1944; vµ bµ: Hoàng ThÞ H - SN 1960; 
Vî: Trần Thị Ngân H2 - SN 1999 (chưa đăng ký kết hôn). Cã 01 con SN 2018; TiÒn 
¸n, tiÒn sù: Kh«ng.  
           Tạm giam ngày 06/11/2017 
           Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  
Người bào chữa cho bị cáo G: Luật sư Nguyễn Văn L - Văn phòng Luật sư N, 
thuộc Đoàn sư tỉnh Thanh Hóa.  

Bị hại:   Anh Lê Huy N  - SN 1993 (có mặt). 
Địa chỉ:  đường L, phường Đ, TP.T. 
Người đại diện hợp pháp cho Lê Huy N: 
         1. Ông Lê Huy P  - SN 1967 (có mặt). 
Địa chỉ:  đường L, phường Đ, TP.T. 
         2. Bà Nguyễn Thị H  - SN 1969  (có mặt). 
Địa chỉ: đường L, phường Đ, TP.T. 
Ng­êi b¶o vÖ quyÒn vµ lîi Ých hợp pháp của bị hại N: Luật sư Phạm Văn M - công 
ty luËt N, thuộc Đoµn luËt s­ tØnh Thanh Hóa (Ngày 23/4/2018 ông P có đơn từ chối 
Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho N con trai ông). 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt nh­ sau:   
          Do có mâu thuẫn từ trước nên khoảng 02h sáng ngày 11/3/2017, sau khi đi 
uống rượu cùng bạn về Hoàng G và bạn (chưa xác định được danh tính) mỗi người 
mang theo 01 con dao, loại dao sống châu, lưỡi dao bằng kim loại đi đến nhà Lê 
Huy N. Lúc này N đang ngủ ở sạp giữa nhà nghe thấy có tiếng đóng cửa xe ô tô và 
tiếng giật tấm thép B40 chắn trước cửa. N tỉnh dậy nhìn thấy Hoàng G và bạn G, N 
liền lấy dao (dài cả cán khoảng 1,2m, phần lưỡi dao màu sáng chỗ rộng nhất 4cm, 
phần cán dao làm bằng gỗ hình trụ đường kính 3,5cm) ở cạnh sạp. N dùng hai tay 
cầm dao dơ lên thì G dùng dao chém trúng vào bàn tay trái N. Lúc này, N la lên “ối 
bố ơi”, ông Lê Huy P là bố đẻ N đang ngủ trên tầng 2 chạy xuống cầm chai bia dọa 
G và bạn G, sau đó dùng 01 gậy nứa dài khoảng 02m (dùng làm cán chổi quét sơn) 
khua về phía G thì G cùng bạn lùi ra cửa. Khi ra đến trước cửa nhà N, G dùng dao 
khua về phía N thì bị N cầm dao chém lại vào mặt ngoài cánh tay trái của G, sau đó 
G và bạn G bỏ chạy về hướng ngã tư D, đường L. N cầm dao đuổi theo G, khi chạy 
được khoảng 20m thì G ngã ở tư thế ngã ngửa. N dơ dao lên chém G thì bị G vút 
dao ngược trúng vào mặt trong cổ tay phải N, N liền cầm dao chém từ trên xuống 
trúng vào vùng ngực trái của G. G dơ tay trái lên đỡ, N lại dùng dao chém vào bàn 
tay trái và đỉnh đầu G. Ông P lùa đuổi theo đối tượng đi cùng G nhưng không được, 
sau đó ông can ngăn N ra về. 

Hậu quả N bị các thương tích sau:  01 vét thương ở cổ tay phải kích thước 
10cm, 01 vết thương ở bàn tay trái kích thước 02cm. 

Ngày 04/5/2017, Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa giám định kết luận: Lê 
Huy N bị tổn thương cơ thể là 31% . 

Hoàng G bị các vết thương sau: 01 vết thương tại đỉnh đầu trái kích thước 
10cm, 01 vết thương tại thành ngực trái kích thước 8cm, 01 vết thương tại mặt ngoài 
1/3 dưới cánh tay trái kích thước 2cm, 01 vết thương đứt gân bàn tay trái. 

Ngày 16/5/2017, Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa giám định kết luận: 
Hoàng G bị tổn thương cơ thể là 34%. 

Sau khi bị thương, N được đưa đến phòng khám Đ, phường B, TP.T sơ cứu 
vết thương rồi chuyển đến Bệnh viện B, Hà Nội điều trị từ ngày 11/3/2017 đến ngày 
20/3/2017 ra viện.  

Tại bản giám định pháp y về thương tích số 151/2017/TTPY ngày 04/5/2017 
của Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa kết luận: Tỷ lệ tổn thương cơ thể của Lê Huy 
N là 31%. 

Về trách nhiệm dân sự: Theo báo cáo của ông Lê Huy P (bố đẻ N) kê khai 
tổng chi phí điều trị thương tích cho anh N là 123.043.138đ. Hai bên không thỏa 
thuận được về dân sự nên đề nghị giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Về vật chứng vụ án: Ngay sau khi tiếp nhận tin báo, Công an phường Đ đã 
tiến hành lập biên bản xem xét hiện trường và thu được 01 con dao loại dao tự chế 
dài 120cm, lưỡi và cán dao làm bằng kim loại, phần cán hình trụ dài 90cm, ruột 
rỗng, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 30cm, chiều rộng nhất của bản dao 5cm, mũi 
dao nhọn, lưỡi dao có nhiều vết máu bám dính tại mép đường L. 

Khoảng 16 giờ ngày 11/3/2017, bà Lê Thị T ở đường L, phường Đ, thành phố 
T ra vườn rau trên vỉa hè trước đường D, phường Đ, thành phố T (cách nhà bà 
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khoảng 60m) nhặt được 01 con dao loại dao tự chế dài 120cm, lưỡi và cán dao làm 
bằng kim loại, phần cán hình trụ dài 90cm, ruột rỗng, đường kính 2,5cm, lưỡi dao 
dài 30cm chièu rộng nhất của bản dao 5cm, mũi dao nhọn, lưỡi dao không có vết 
máu bám dính nên đã giao nộp Cơ quan điều tra. 

Ngày 22/4/2017, Lê Huy N tự giác giao nộp cho Cơ quan điều tra 01 con dao 
dài cả cán khoảng 1,2m, phần lưỡi dao màu sáng, chỗ rộng nhất 4cm, phần cán dao 
làm bằng gỗ hình trụ, đường kính 3,5cm là dao N dùng gây thương tích cho G. 

Ông Lê Huy P đã giao nộp cho Cơ quan điều tra 01 gậy nứa hình trụ dài 2,2m, 
trên gậy có vết sơn và nhiều vết máu. 

Đối với đối tượng đi cùng G, Cơ quan điều tra đã xác minh, nhưng do G khai 
chỉ mình G đi. Anh N và ông P cũng không nhớ đặc điểm của người đi cùng G; Do 
đó chưa xác định được. 

Quá trình điều tra, Hoàng G chỉ thừa nhận trong quá trình xô sát với N, G có 
dùng vật gì như cái xẻng gây thương tích cho N. Cơ quan điều tra đã tiến hành truy 
tìm cái xẻng nhưng không thu hồi được. 

Lê Huy N gây thương tích cho Hoàng G 34% sức khỏe. Cơ quan điều tra đã 
khởi tố vụ án, khởi tố bị can đối với N ở vụ án khác theo quy định của pháp luật. 

Tại bản cáo trạng số 34/CT-VKS-TA ngày 16/01/2018 của Viện kiểm sát 
nhân dân thành phố Thanh Hóa đã truy tố Hoàng G về tội “Cố ý gây thương tích” 
theo khoản 3 Điều 104 BLHS năm 1999. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thanh Hóa giữ 
nguyên quyết định truy tố trong cáo trạng và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 
3 Điều 104; khoản 2 Điều 46; Điều 33 BLHS năm 1999. Nghị quyết số 41/2017/ 
QH14 ngày 20/6/2017. Khoản 3 Điều 7 BLHS. Điểm c khoản 3 Điều 134 BLHS 
năm 2015. Xử phạt: Hoàng G từ 05 năm 06 tháng đến 06 năm tù, thời hạn chấp hành 
hình phạt tù tính từ ngày tạm giam. Về bồi thường dân sự: Ông P (bố anh N) có đơn 
yêu cầu bồi thường chi phí điều trị thương tích cho anh N với tổng số tiền là 
85.000.000đ. Đề nghị HĐXX xem xét chấp nhận cho anh N với tổng số tiền là 
62.743.138đ tiền chi phí cho việc cứu chữa vết thương cho anh N theo quy định tại 
Điều 590 BLDS. Về sử lý vật chứng: áp dụng Điều 106 BLTTHS, tịch thu tiêu hủy 
02 con dao loại tự chế dài 120cm. về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí hình sư, 
dân sự sơ thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 136 BLTTHS. Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH 14. 

Ý kiến của Luật sư bào chữa cho bị cáo G: Luật sư không nhất trí với quan 
điểm của Đại diện Viện kiểm sát với lý do: Tại phiên tòa ngày 30/3/2018 và phiên 
tòa ngày hôm nay thể hiện có 02 người đến nhà N chém N; Do đó không có căn cứ 
xác định bị cáo Hoàng G phạm tội “Cố ý gây thương tích”. Theo khoản 3 Điều 104 
BLHS năm 1999. Đề nghị HĐXX hoãn phiên tòa và trả hồ sơ để điều tra bổ sung 
làm rõ những vấn đề có đồng phạm trong vụ án hay không. Nếu Hội đồng xét xử 
tuyên án thì đề nghị HĐXX tuyên bị cáo Hoàng G không phạm tội. 

Ý kiến của bị cáo G: Bị cáo khẳng định chỉ có một mình bị cáo đến nhà  N và 
đã dùng xẻng gây thương tích cho N chứ không phải dùng dao gây thương tích cho 
N, ngoài ra không còn ai khác gây thương tích cho N. Đề nghị HĐXX xem xét có 
chăng bị cáo chỉ phạm tội “Cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 
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người khác do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng” chứ bị cáo không phạm “Cố 
ý gây thương tích” theo khoản 3 Đièu 104 BLHS.  

Lời nói sau cùng bị cáo xin HĐXX xem xét xử cho bị cáo mức án nhẹ nhất để 
bị cáo sớm trở về với vợ con và gia đình. 

Ý kiến của bị hại N: Có hai người cầm dao đến nhà tôi, nhưng chỉ có mình G 
chém gây thương tích cho tôi. Đề nghị HĐXX tuyên bị cáo G phạm tội giết người có 
tổ chức. 

Ý kiến của người đại diện hợp pháp cho bị hại N: Tôi đồng ý với quan điểm 
của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thanh Hóa. Tôi khẳng định có hai 
người cầm dao đến nhà tôi, nhưng chỉ có một mình G dùng dao chém N gây thương 
tích cho N (con trai tôi). Đề nghị HĐXX tuyên bị cáo Hoàng G phạm tội giết người 
có tổ chức. 

   
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 
         Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án được tranh 
tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
         [1] T¹i phiªn toµ bÞ c¸o thõa nhËn: Do có mâu thuẫn với anh Lê Huy N từ 
chiều ngày 10/3/2017, sau khi uống rượu về, khoảng 02h sáng ngày 11/3/2017 bị 
cáo một mình đến trước đường L, phường Đ, thành phố T chửi bới N, sau đó giữa bị 
cáo và N đã xảy ra xô sát. Quá trình xô sát bị cáo đã dùng xẻng chống đỡ với N và 
đã gây thương tích cho N. 
        Luật sư bào chữa cho bị cáo G và bị cáo cho rằng Viện kiểm sát truy tố bị cáo 
về tội Cố ý gây thương tích theo khoản 3 Điều 104 BLHS năm 1999 là chưa thỏa 
mãn mà hành vi của bị cáo chỉ thỏa mãn về tội “Cố ý gây thương tích hoặc gây tổn 
hại cho sức khỏe của người khác do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng”. Đề 
nghị HĐXX trả hồ sơ để điều tra bổ sung những vết máu, dấu vân tay tại hiện trường 
và trên con dao thu tại hiện trường để làm rõ G dùng xẻng hay dao gây thương tích 
cho N. 
 Bị hại và người đại diện hợp pháp cho bị hại đều cho rằng bị cáo G cầm dao 
đi cùng với một người khác đến nhà N gây thương tích cho N. đề nghị HĐXX trả hồ 
sơ để điều tra bổ sung làm rõ đối tượng đi cùng G. 
         Hội đồng xét xử xét thấy: Yêu cầu của Luật sư, bị cáo, bị hại và người đại diện 
hợp pháp cho bị hại đề nghị trả hồ sơ để điều tra bổ sung tại phiên tòa ngày 
30/3/2018. Hội đồng xét xử Tòa án thành phố Thanh Hóa đã trả hồ sơ để điều tra bổ 
sung, nhưng Viện kiểm sát không bổ sung thêm vấn đề gì mà có công văn và chuyển 
toàn bộ hồ sơ lại cho Tòa án thành phố Thanh Hóa đề nghị tiếp tục đưa vụ án ra xét 
xử theo quy định của pháp luật. 
 Viện kiểm sát không bổ sung được những vấn đề mà HĐXX Tòa án thành 
phố Thanh Hóa yêu cầu và giữ nguyên quyết định truy tố thì Tòa án tiến hành xét xử 
vụ án theo quy định của pháp luật.  
 Đối với yêu cầu trưng cầu giám định lại tỷ lệ tổn thương cơ thể đối với bị hại 
N của Luật sư và bị cáo G thấy: Tại bản kết luận giám định số 151/2017/ TTPY 
ngày 04/5/2017 của Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa kết luận: Lê Huy N bị tổn 
thương cơ thể do thương tích gây nên là 31%. 
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         Căn cứ thông tư số 20/2014/TT-BYT ngày 12/12/2014 của Bộ y tế thì tỉ lệ tổn 
thương cơ thể của N đã rõ ràng, đúng theo quy định tại thông tư 20/2014/TT-BYT. 
Mặt khác, tại phiên tòa hôm nay người đại diện hợp pháp cho bị hại N không chấp 
nhận yêu cầu giám định lại tỉ lệ tổn thương của N; Do đó yêu cầu của Luật sư và bị 
cáo G không có cơ sở chấp nhận. 
         Đối với yêu cầu của bị hại và người đại diện của bị hại cho rằng bị cáo G đi 
cùng với một người khác đã dùng dao gây thương tích cho N.  
          Quá trình trả hồ sơ để điều tra bổ sung làm rõ xem có đồng phạm hay không. 
Viện kiểm sát không bổ sung thêm vấn đề gì. Mặt khác, căn cứ vào các tài liệu 
chứng cứ có trong hồ sơ vụ án cũng như tại phiên tòa hôm nay bị hại, người đại diện 
cho bị hại và bị cáo đều thừa nhận chỉ có một mình bị cáo Hoàng G gây thương tích 
cho N, ngoài ra không còn ai khác; Do đó không có cơ sở xác định có đồng phạm 
khác. Tuy nhiên bị cáo thừa nhận dùng xẻng gây thương tích cho N chứ không phải 
dùng dao gây thương tích cho N. 

Căn cứ vào biên bản xác minh tại phòng khám Đ, phường B, thành phố Thanh 
Hóa (nơi sơ cứu ban đầu cho N) thì: 01vết thương mặt trước cổ tay phải sắc gọn kích 
thước 5 x 1cm, 01 vết thương mặt trước bàn tay trái chiều dài khoảng 2cm và tại 
biên bản xem xét hiện trường thể hiện ngay tại vị trí đám máu có 01 con dao loại 
dao tự chế dài 120cm. Mặt khác, tại biên bản truy tìm tang vật của Cơ quan cảnh sát 
thành phố Thanh Hóa đã tiến hành truy tìm tại các khu vực trước nhà N và quanh 
khu vực xảy ra sự việc, nhưng không phát hiện thấy có chiếc xẻng nào cũng như các 
đồ vật, công cụ, hung khí nào có đặc điểm tương tự như chiếc xẻng mà bị cáo G 
khai. Như vậy có đủ cơ sở để kết luận bị cáo Hoàng G đã dùng dao tự chế dài 120cm 
gây thương tích cho N là có cơ sở. 
        Với các tài liệu và chứng cứ đã nêu trên, Hội đồng xét xử có đầy đủ căn cứ để 
kết luận bị cáo Hoàng G phạm tội: “Cố ý gây thương tích”. Tội danh và hình phạt 
được quy định tại khoản 3 Điều 104 BLHS năm 1999.    
        XÐt tÝnh chÊt vô ¸n: §©y lµ vô ¸n “ Cố ý gây thương tích” bÞ c¸o đã dùng dao   
chém vào cổ tay phải và bàn tay trái của N, làm cho N bị thương phải đến phòng 
khám Đ, thành phố T sơ cứu vết thương rồi chuyển Bệnh viện B, Hà Nội điều trị từ 
ngày 11/3/2017 đến ngày 20/3/2017 ra viện. Hậu quả anh N bị tổn thương cơ thể là 
31%. 
        Hµnh vi cña bÞ c¸o lµ nguy hiÓm cho x· héi, x©m ph¹m trùc tiÕp ®Õn sức khỏe 
của anh N, lµm ¶nh h­ëng xÊu ®Õn trËt tù trÞ an vµ an toµn x· héi trong khu vùc. V× 
vËy cÇn ph¶i xö lý nghiªm ®Ó c¶i t¹o, gi¸o dôc bÞ c¸o vµ r¨n ®e phßng ngõa téi ph¹m 
chung.   

[2] Các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo: 
   BÞ c¸o ch­a cã tiÒn ¸n, tiÒn sù kh«ng cã t×nh tiÕt t¨ng nÆng tr¸ch nhiÖm h×nh 
sù. Bị cáo có bố là người có công với Nước được tặng thưởng Huân chương chiến sỹ 
giải phóng nên áp dụng khoản 2 Điều 46 BLHS cho bÞ c¸o ®­îc h­ëng t×nh tiÕt gi¶m 
nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù. Căn cứ Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017. 
Khoản 3 Điều 7 BLHS. Điểm c khoản 3 Điều 134 BLHS năm 2015 về tính có lợi 
cho bị cáo.   
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        Héi ®ång xÐt xö xÐt thÊy cÇn thiÕt b¾t bÞ c¸o ph¶i c¸ch ly ra khái ®êi sèng x· 
héi một thời gian mới đủ để giáo dục bị cáo sớm trở thành công dân tốt có ích cho 
gia đình và xã hội.  
        [3] Bồi thường dân sự: Ng�y 20/3/2018, ông P có đơn đề nghị yêu cầu bị cáo 
G phải bồi thường thiệt hại với tổng số tiền là 85.000.000đ gồm: 
         1.Chi phí hợp lý cho việc cứu chữa, bồi dưỡng phục hồi sức khỏe và chức năng 
bị mất, bị giảm sút thấy: Quá trình anh N bị thương phải sơ cứu vết thương, sau đó 
chuyển bệnh viện B, Hà Nội điều trị từ ngày 11/3/2017 đến ngày 20/3/2017 là 10 
ngày. Tổng cộng gia đình anh N phải chi phí tiền viện phí, thuốc men theo hóa đơn 
hợp lệ ông P xuất trình là: 19.343.138đ nên chấp nhận. 
        2.Tiền ăn uống phục hồi sức khỏe trong thời gian điều trị thấy: Anh N phải 
phẩu thuật nối thần kinh động mạch trụ gân gấp ngón 2,3,4,5 cổ tay phải, khâu vết 
thương lóc da mu tay trái. Do mÊt m¸u anh N cũng cần ăn uống bồi dưỡng để phục 
hồi sức khỏe trong thời gian điều trị là  200.000đ/ngày x 10 ngày = 2.000.000đ nên 
chấp nhận. 
        3.Thu nhập thực tế bị mất của người bị hại thấy: Anh N là lao động tự do, với 
mức thu nhập bình quân tại thời điểm ở địa P lao động cùng loại là 200.000đ/ngày x 
10 ngày =  2.000.000đ nên chấp nhận. 
        4.Thu nhập thực tế của người chăm sóc anh N trong thời gian điều trị thấy: Anh 
N bị thương ở bàn tay trái và cổ tay phải nên không thể phục vụ bản thân được cÇn 
phải có người chăm sóc anh trong thời gian điều trị nên chấp nhận với mức như lao 
động cùng loại tại địa P là 200.000đ/ngày x 10 ngày = 2.000.000đ nên chấp nhận. 
        5.Tiền thuê P tiện đưa anh N đi bệnh viện và về thấy: Tuy anh N không có hóa 
đơn chứng từ, nhưng đây là chi phí thực tế nên chấp nhận số tiền là 4.000.000đ. 
        6.Tiền bồi dưỡng sức khỏe một lần ông P yêu cầu 15.000.000đ. Xét thấy anh N 
bị tổn hại 31% sức khỏe nên chấp nhận số tiền 10.000.000đ là phù hợp. 
        7.Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần: Anh N bị thương, bị tổn hại 31% sức khỏe 
nên buộc bị cáo phải bồi thường tổn thất về tinh thần cho anh N, nhưng do các bên 
không thỏa thuận được với nhau nên Hội đồng xét xử căn cứ quy định của pháp luật 
để giải quyết buộc bị cáo G phải bồi thường cho anh N 18 tháng lương cơ bản là: 18 
tháng x 1.300.000đ/th¸ng  = 23.400.000đ là phù hợp.Tổng cộng: 62.743.138đ.  
        Buộc bị cáo G phải cã tr¸ch nhiÖm bồi thường cho anh N tổng sè tiÒn là 
62.743.138đ. 
        [4] Xö lý vËt chøng: TÞch thu tiêu hủy 02 con dao tự chế dài 120cm, lưỡi và cán 
dao làm bằng kim loại được hàn tiếp nối với nhau, phần cán hình trụ tròn dài 90cm, 
ruột rỗng, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 30cm, chiều rộng nhất của bản dao 
khoảng 5cm, mũi dao nhọn hiện đang thu giữ tại Chi cục Thi hành án dân sự thành 
phố Thanh Hóa theo quy định tại Khoản 1, điểm a, c khoản 2 Điều 106 BLTTHS. 
       [5] Về án phí: Buéc bÞ c¸o ph¶i chịu ¸n phÝ h×nh sù, dân sự sơ thẩm theo quy 
định tại khoản 2 Điều 136 BLTTHS. Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14. 
          V× c¸c lÏ trên, 

QuyÕt ®Þnh 
 

          Căn cứ kho¶n 3 ®iÒu 104 ; kho¶n 2 ®iÒu 46 ; ĐiÒu 33 BLHS năm 1999. Nghị 
quyết 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội. Kho¶n 3 §iÒu 7 Bé luËt h×nh sù.  
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         Tuyên bố: Bị cáo Hoàng G ph¹m téi “ Cố ý gây thương tích ”. 
         Xö ph¹t:  Hoàng G 05 năm 06 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 
từ ngày tạm giam 06/11/2017. 
          - Bồi thường dân sự:  ¸p dông §iÒu 590 ; §iÒu 357 Bé luËt d©n sù. 
         Buéc bÞ c¸o G ph¶i båi th­êng cho anh Lê Huy N tổng sè tiÒn lµ 62.743.138® 
gồm: tiền thuốc, tiền viện phí, tiền ăn uống phục hồi sức khỏe, tiền xe ô tô đi và về, 
tiền bồi dưỡng phục hồi sức khỏe 1 lần, tiền thu nhập thực tế bị mất của anh N và 
người chăm sóc anh N, tiền bồi thường tổn thất về tinh thần. 
        Kể từ ngày  bản án có hiệu lực pháp luật, anh N có đơn yêu cầu thi hành án; 
Nếu bị cáo G chưa trả tiền hoặc chậm trả tiền thì còn phải trả lãi đối với số tiền 
chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả.   
        - Xö lý vËt chøng: ¸p dông khoản 1, ®iÓm a, c kho¶n 2 ®iÒu 106 BLTTHS.  
        TÞch thu tiêu hủy 02 con dao tự chế dài 120cm, lưỡi và cán dao làm bằng kim 
loại được hàn tiếp nối với nhau, phần cán hình trụ tròn dài 90cm, ruột rỗng, đường 
kính 2,5cm, lưỡi dao dài 30cm, chiều rộng nhất của bản dao khoảng 5cm, mũi dao 
nhọn. Theo biªn b¶n giao nhËn vËt chøng số 71/THA ngµy 26/01/2018 của Chi cục 
Thi hành án dân sự thành phố Thanh Hóa. 
        -  ¸n phÝ: ¸p dông kho¶n 2 ®iÒu 136 BLTTHS. ĐiÒu 6 ;  ®iÓm a, c kho¶n 1 ®iÒu 
23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14. 

Buéc bÞ c¸o ph¶i chịu 200.000® ¸n phÝ h×nh sù s¬ thÈm. 3.137.000® ¸n phÝ d©n 
sù s¬ thÈm (làm tròn số). 

Quyền kháng cáo: BÞ c¸o, bị hại và ng­êi đại diện hợp ph¸p cho bÞ h¹i cã 
quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n.   
          Trường hợp bản án được thi hành theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 2 luËt thi hµnh ¸n d©n 
sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tho¶ 
thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng 
chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 6, 7 vµ 9 luËt Thi hµnh ¸n d©n sù. Thêi 
hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 30 luËt thi hµnh ¸n d©n sù. 
             
                                                                           TM . héi ®ång xÐt xö SƠ THẨM 
         N¬i nhËn                                                             ThÈm ph¸n - chñ to¹ phiªn toµ 
- VKSND TP.Thanh Hóa. 
- BÞ c¸o. 
- Bị hại. 
- Người đại diện hợp pháp               (Đã ký) 
cho bị hại. 
-Người bào chữa.                                                                                       
- L­u hå s¬                                                                                 Mai ThÞ Lý  


