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 TÒA ÁN NHÂN DÂN                       CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HUYỆN T                                                     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
TỈNH THANH HÓA 

 

Bản án số:21/2018/HSST      

Ngày: 29/5/2018 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
  

      TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN T, TỈNH THANH HÓA 

Thành phần Hội đồng xét xử  sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:    Ông  Mai Đình Thuận.   

Các Hội thẩm nhân dân:           - Ông: Trần Duy Năm    

                                                  - Ông Ngô Văn Dương      

Thư ký phiên tòa: Ông Lê Ngọc Thành  -  Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

T - Thanh hóa. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện T, tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Xuân Long    -   Kiểm sát viên. 

Ngày 29/5/2018 tại Tòa án nhân dân Huyện T tỉnh Thanh Hóa xét xử sơ thẩm 

vụ án hình sự thụ lý số: 17/2018/HSST ngày  19/4/2018 đối với bị cáo: 

 Vũ Văn P     sinh năm 1992 

  Trú tại: Xóm 1, xã D, huyện T, tỉnh Thanh Hoá 

  Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 7/12; Con ông Vũ Văn T 

và bà An Thị T; vợ Hà Thị T, có 01 con 6 tuổi; Tiền án, tiền sự: không;   

  Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 04/01/2018 cho đến nay. Bị cáo có 

mặt tại phiên toà. 

* Người bị hại: 

- Anh Lê Văn N, Sinh năm 1984 ( vắng mặt) 

Trú: Thôn 12, Xã D, Huyện T, Tỉnh Thanh Hóa. 

- Chị Lê Thị T. Sinh năm 1997 ( vắng mặt) 

Trú tại: Thôn Đ, Xã T, Huyện N, Thanh Hóa. 

Nơi ở hiện nay: Thôn C, xã B, huyện N – Thanh Hóa. 

* Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

- Anh Lê Minh C. Sinh năm 1963. ( vắng mặt) 

Trú quán: Khu 6, Thị trấn L, T, Thanh Hóa. 

- Chị Lê Thị T. Sinh năm 1984 ( Vắng mặt) 

Trú tại:, Thôn 12, xã D, Huyện T, Tỉnh Thanh Hóa  
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                                 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

   Khoản 11 giờ ngày 02/02/2017 Vũ Văn P cùng  Lê Văn N ( ở thôn 12, xã 

D – T) ngồi chơi tại quán Internet của nhà anh H, đối diện Trường Cao đẳng N ( 

thuộc xã D, Huyện T, Tỉnh Thanh Hóa). Thấy anh N đi xe máy, P nảy sinh ý 

định chiếm đoạt xe của anh N để lấy tiền tiêu xài. P nói với N “ Anh cho mượn 

xe máy lên D đón bạn gái của em, một lúc em mang về trả”, anh N đồng ý giao 

chìa khóa xe Jupirer MX màu đỏ BKS 36P7 – 0128 cho P. Nhận được xe, P 

không đi đón bạn gái mà đi đến nhà nghỉ Hoàng Anh ở thị trấn L, huyện T, thuê 

phòng và nghỉ tại đó. Đến sáng ngày hôm sau khi P xuống thanh toán tiền phòng 

nghỉ ( tiền phòng nghỉ hết 1.700.000đ)  thì không còn tiền,  P nói với anh Lê 

Minh C ( chủ nhà nghỉ)  để lại xe máy làm tin để về lấy tiền lên trả tiền phòng. 

Anh C đồng ý. Sau đó P nhắn tin báo cho anh N biết  địa điểm và tên nhà nghỉ 

mà P đang để xe rồi tắt máy điện thoại và bắt xe đi ra tỉnh Bắc Nỉnh làm ăn và 

thay số điện thoại để anh N không liên lạc được. 

Ngày 13/02/2017 anh Lê Văn N đến Công an huyện T trình báo sự việc 

trên. Công an huyện T đã tạm giữ chiếc xe Yamaha Jupiter MX biển kiểm soát 

36P7- 0128 do anh Lê Minh C, ở khu 6, thị trấn L, huyện T giao nộp. 

Ngày 16/02/2017, Hội đồng định giá tài sản huyện T định giá: chiếc xe 

Yamaha Jupiter MX màu đỏ biển kiểm soát 36P7- 0128 đã qua sử dụng trị giá 

13.000.000đ. 

Quá trình điều tra xác định chiếc xe Yamaha Jupiter MX màu đỏ biển 

kiểm soát 36P7- 0128 là của chị Lê Thị T ( ở Thôn 12 xã D, Huyện T) là  chị 

dâu anh Lê Văn N cho anh N mượn. Cơ quan điều tra đã trả lại chiếc xe máy 

trên cho chị T, chị T nhận lại xe và không có yêu cầu gì về phần dân sự. 

Đối với anh Lê Minh C ( chủ nhà nghỉ Hoàng Anh) anh yêu cầu Vũ Văn 

P phải bồi thường lại cho anh số tiền 1.700.000đ mà P nợ nhà nghỉ. 

Ngày 04/01/2018, Vũ Văn P đến Công an huyện T đầu thú khai nhận về 

hành vi lừa đảo chiếc xe máy của anh Lê Văn N và khai nhận ngoài việc chiếm 

đoạt chiếc xe máy của anh Lê Văn N, P còn thực hiện hành vi lừa đảo  chiếm 

đoạt xe máy của người khác cụ thể: 

  Qua mạng xã hội Zalo, P làm quen với chị Lê Thị T, ở xã T, huyện N – 

Thanh hóa. Chiều ngày 28/02/2017, P nhắn tin hẹn gặp chị T ở nhà nghỉ Hương 

Mai gần Quảng trường L, thành phố Thanh hóa, đến khoảng 16 giờ cùng ngày, 

chị T đi xe máy Honda hiệu Vision màu đen BKS 36K3- 06848 đến nhà nghỉ 

Hương Mai rồi ở cùng với P tại phòng nghỉ. Đến 21 giờ cùng ngày P rủ chị T về 

huyện T chơi, chị T đồng ý, P điều khiển xe máy của chị T, chở chị T đến nhà 

nghỉ V ở xã M, huyện T, thuê phòng ngủ cùng nhau. Thấy chị T đi xe máy, P 

nảy sinh ý định chiếm đoạt chiếc xe máy của chị T bán lấy tiền tiêu xài, ý định 

của P sẽ lừa chị T về xã D sau đó lấy xe bỏ đi.  Đến 8h sáng ngày 01/3/2017 P 

chở chị T đến đầu cầu xóm 7, xã D - T và nói với chị T “ vào quán nước ngồi 
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đợi, anh về nhà lấy tiền rồi ta đi chơi”. Tin tưởng P, chị T xuống xe vào quán 

nước ngồi đợi thì P đi xe lên huyện T, dọc đường đi P mở cốp xe thấy có chứng 

minh thư nhân dân và đăng ký xe mang tên chị T nên P tiếp tục điều khiển xe 

đến xã Co Lương, huyện M, tỉnh Hòa Bình và bán cho một người đàn ông 

không biết tên với giá 13.000.000đ. Một thời gian sau thì anh Nguyễn Xuân C ở 

thị trấn M, huyện M, tỉnh Hòa Bình mua lại và bán cho anh Tưởng Văn T ở xã 

Chiềng Châu, huyện M -  Hòa Bình, anh T bán lại xe cho chị Nguyễn Thị L ở Q, 

T, Hòa Bình. Sau đó chị L bán xe cho người không quen biết nên không thể thu 

hồi chiếc xe được. 

Ngày 02/02/2018 Hội đồng định giá tài sản Huyện T định giá chiếc xe 

máy nhãn hiệu Honda Vision màu đen BKS 36K3-06.848 đã qua sử dụng có giá 

trị 30.000.000đ. Hiện tại do không thu hồi được chiếc xe nên chị Lê Thị T yêu 

cầu Vũ Văn P phải bồi thường cho chị giá trị chiếc xe mô tô trên. 

Tại giai đoạn chuẩn bị xét xử gia đình bị cáo và chị Lê Thị T đã tự thỏa 

thuận bồi thường, chị T đã nhận tiền bồi thường về giá trị chiếc xe, không yêu 

cầu gì thêm về phần dân sự và có đơn đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo.    

Quá trình điều tra chị T khai còn bị mất 1 điện thoại Iphon5S để trong 

chiếc xe máy bị P chiếm đoạt, tuy nhiên P khai không biết, không thấy chiếc 

điện thoại trên do đó không đủ cơ sở xác định P chiếm đoạt chiếc điện thoại 

Iphon5S của chị T. 

Ngoài ra Vũ Văn P còn khai nhận khoảng cuối năm 2016 P có lừa đảo 

chiếm đoạt của anh Nguyễn Thế N ( Thôn 2, Xã H, Huyện T) 1 xe Honda 

Vision màu đỏ (không rõ biển kiểm soát). Tuy nhiên hiện tại anh N không có 

mặt tại địa phương nên chưa đủ cơ sở điều tra xác minh.Cơ quan điều tra đã tách 

hành vi trên của Vũ Văn P ra xử lý bằng 1 vụ việc khác.  

Cáo trạng số:  20/CT- VKS ngày 18/04/2018 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện T truy tố Vũ Văn P về tội “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 

Điều 139 BLHS năm 1999.   

     Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố và đề 

nghị áp dụng khoản 1 Điều 139; điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 33; điểm b, o,p 

khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự năm 1999 và  đề nghị xử phạt bị cáo P 

từ 12 tháng đến 15 tháng tù. 

* Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 BLHS 1999, Điều 589         

Bộ luật dân sự. 

  Đề nghị HĐXX buộc Vũ Văn P phải bồi thường cho anh Lê Minh C 

1.700.000đ tiền P thuê phòng nghỉ 

Bị cáo đã bồi thường giá trị chiếc xe cho chị Lê Thị T, chị T không yêu 

cầu gì thêm về phần dân sự.  
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  - Tại phiên tòa bị cáo nhận tội và không có ý kiến tranh luận với Kiểm sát 

viên,  lời sau cùng bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa. Hôi đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1] Tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng: Về hành vi, 

quyết định tố tụng của Cơ quan CSĐT Công an Huyện T, Viện kiểm sát nhân 

dân Huyện T, Kiểm sát viên VKSND Huyện T trong quá trình điều tra, truy tố 

đều thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố 

tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc 

khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng thực hiện đều hợp pháp. 

 [2] Tại phiên tòa bị cáo Vũ Văn P  khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của mình: 

  Ngày 02/02/2017 tại Xã D, Huyện T, Tỉnh Thanh Hóa, do muốn chiếm 

đoạt chiếc xe mô tô BKS 36P7-0128 ( trị giá 13.000.000đ) của anh Lê Văn N 

bán lấy tiền tiêu xài, Vũ Văn P đã dùng thủ đoạn gian dối lừa dối anh N là mượn 

xe đi đón bạn gái, sau đó P đi thẳng xe lên Nhà nghỉ Hoàng Anh ở thị trấn L, T 

nghỉ ở đó. Do không có tiền thanh toán tiền thuê nhà nghỉ 1.700.000đ,  P đã để 

lại chiếc xe trên làm tin cho anh Lê Minh C ( chủ nhà nghỉ) nhưng sau đó P đã 

không đem tiền lên trả cho anh C và không quay lại lấy xe mà gọi điện báo cho 

N lên lấy xe ở nhà nghỉ. 

Đến ngày  01/3/2018 tại Xã D, Huyện T, Vũ Văn P dùng thủ đoạn gian 

dối lừa dối chị Lê Thị T là mượn xe mô tô của chị T về nhà lấy tiền. Chị T tưởng 

thật nên đồng ý cho P mượn xe Honda Vision màu đen BKS 36K3-06.848( trị 

giá 30.000.000đ)   Sau đó P đi xe lên xã Co Lương, huyện M, Hòa Bình bán cho 

1 người không quen biết được 13.000.000đ, P sử dụng hết.   

  Lời nhận tội của bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai tại Cơ quan 

điều tra, phù hợp với lời khai người bị hại, người làm chứng, và các tài liệu 

chứng cứ khác được thu thập có trong hồ sơ vụ án, phù hợp với kết quả xét hỏi 

và tranh tụng tại phiên tòa.  

Quyết định truy tố và lời luận tội của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

Huyện T là có căn cứ pháp luật. Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Vũ Văn P 

phạm tội “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều  139 của 

Bộ luật hình sự năm 1999. 

[3] Tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội của bị cáo 

   Từ động cơ mục đích tư lợi muốn có tiền tiêu xài, bị cáo đã dùng thủ đoạn 

gian dối, lợi dụng lòng tin của người bị hại để chiếm đoạt tài sản là 2 chiếc xe 

máy. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những xâm phạm đến 
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quyền sở hữu tài sản được pháp luật bảo vệ mà còn ảnh hưởng tới tình hình trị 

an xã hội, gây tâm lý hoang mang trong quần chúng nhân dân. Do đó cần phải 

xử lý nghiêm đối với bị cáo để giáo dục riêng và phòng ngừa chung và cần thiết 

phải cách ly bị cáo ra ngoài đời sống xã hội một thời gian. 

[4] Xét các t×nh tiÕt t¨ng nÆng gi¶m nhÑ ®èi víi bÞ c¸o:  

 * Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Trong 1 thời gian ngắn bị cáo 

đã 2 lần thực hiện hành vi lừa đảo tài sản. Do đó bị cáo phải chịu tình tiết tăng 

nặng:" Phạm tội nhiều lần" theo điểm g khoản 1 Điều 48 BLHS 1999.  

  * Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Trong quá trình điều tra cũng 

như tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo. Sau khi phạm tội bỏ trốn bị cáo đã 

đến Cơ quan điều tra đầu thú khai nhận hành vi phạm tội, đồng thời tự thú ra 

hành vi phạm tội đối với chị Lê Thị T, bị cáo đã vận động gia đình bồi thường 

toàn bộ thiệt hại  cho chị T, chị T có đơn đề nghị giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, 

bị cáo có ông nội được thưởng huân huy chương trong kháng chiến. Do đó tình 

tiết giảm nhẹ cho bị cáo quy định tại điểm b, p,o khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự 1999, giảm cho bị cáo 1 phần hình phạt để bị cáo thấy được sự 

khoan hồng của pháp luật. 

[ 5] Về trách nhiệm dân sự:  Bị cáo và người bị hại chị Lê Thị T đã tự 

thỏa thuận bồi thường, chị T không yêu cầu gì khác. Công nhận sự thỏa thuận 

của các bên về phần dân sự. 

 Bị cáo phải có trách nhiệm bồi thường cho anh Lê Minh C 1.700.000đ 

tiền thuê phòng nghỉ. 

 Đối với chiếc xe mô tô BKS 36P7-0128 bị cáo chiếm đoạt của anh Lê 

Văn N, Cơ quan điều tra đã thu hồi trả lại cho chủ sở hữu là chị Lê Thị T ( chị 

dâu anhN). Chị T nhận lại xe và không có yêu cầu về phần dân sự nên không 

xem xét. 

  Do bị cáo không có nghề nghiệp ổn định nên Hội đồng xét xử không áp 

dụng phạt tiền bổ sung đối với bị cáo. 

 Bị cáo Phú phải chịu án phí theo quy định của pháp luật . 

       Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

* Tuyên bố:  Vũ Văn P  phạm tội  “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản ”. 

* Áp dụng:   khoản 1 Điều 139; điểm b,o,p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

điểm g khoản 1 Điều 48 , Điều 33 BLHS 1999. 

  Xử phạt: Vũ Văn P 12 (mười hai)  tháng tù, thời gian chấp hành hình phạt 

tính từ ngày 04/01/2018  

  * Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 BLHS, Điều 589 BLDS: 

 BÞ c¸o vµ  người bị hại Lê Thị T đã tự thỏa thuận bồi thường về dân sự, Công 

nhận sự thỏa thuận của các bên về phần bồi thường dân sự. 
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 - Buộc bị cáo P phải trả cho anh Lê Minh C số tiền 1.700.000đ tiền thuê 

phòng nghỉ. 

  * Về án phí: Áp dụng Điều 135, 136  Bộ luật tố tụng hình sự 2015, khoản 

1 Điều 21 Nghị quyết số 326/2016, ngày 30/12/2016 của UBTVQH:  Buộc bị 

cáo Vũ Văn P  phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và 85.000đ án phí dân 

sự sơ thẩm . 

      Bị cáo có mặt tại phiên toà có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án . Người bị hại, người liên quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng 

cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận dược bản sao bản án hoặc niêm yết. 

 

Nơi nhận:                                               TM/HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- VKSND huyện T;                                              THẨM PHÁN CHỦ TỌA – PHIÊN TÒA 

- CA huyện T; 

-  bị cáo; 

- Lưu hồ sơ.          

                                                                                                        Mai Đình Thuận    

                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


