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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

                       Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Vũ Văn Cường 

  Các Thẩm phán:                          Ông Lương Ngọc Dũng 

                                                       Ông Nguyễn Văn Thiệm 

  - Thư ký phiên toà: Bà Bùi Thị Thúy Hà – Thẩm tra viên Toà án nhân dân 

thành phố Hải Phòng. 

 -  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

tòa: Ông Đỗ Văn Tú - Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng 

tiến hành xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 04/2017/TLPT- LĐ ngày 25 

tháng 7 năm 2017 về việc tranh chấp về tiền lương.  

Do Bản án sơ thẩm số 01/2017/LĐ-ST ngày 14 tháng 6 năm 2017 của Toà 

án nhân dân quận Đồ Sơn, thành phố Hải Phòng bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử  phúc thẩm số 724/2017/QĐ-PT ngày 

28 tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông A, sinh năm 1965; ĐKHKTT: Số 2/292 đường B,  

phường C, quận D, thành phố Hải Phòng, tạm trú tại: Cảng cá E số 2, đường F, tổ 

dân phố Đông, phường E, quận Đồ Sơn, thành phố Hải Phòng; có mặt tại phiên 

tòa. 

 - Bị đơn: Công ty G; trụ sở: Số 13 Đường H, phường I, quận K, thành phố 

Hải Phòng;  

 Người đại diện theo ủy quyền: Ông L - Phó Tổng Giám đốc Công ty G (đại 

diện theo Văn bản ủy quyền số 18/UQ-CBTS ngày 08-3-2017 và Giấy ủy quyền số 

16/UQ-CBTS ngày 24-5-2017); có mặt tại phiên tòa. 

 - Người kháng cáo: Công ty G. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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TThheeoo  đđơơnn  kkhhởởii  kkiiệệnn,,  ccáácc  bbảảnn  ttựự  kkhhaaii  vvàà  llờờii  ttrrììnnhh  bbààyy  ccủủaa  ôônngg  AA  tthhìì::  

Ngày 01-01-1997, Công ty M đã ký với ông hợp đồng lao động không xác 

định thời hạn số 16, công việc là Trưởng phòng Kế toán, với mức lương có hệ số 

2,26,  ông được trả lương mỗi tháng một lần, vào ngày 30 hàng tháng.  

Từ năm 2003 đến năm 2005, ông làm Giám đốc của Công ty M. Năm 2005, 

Công ty G sát nhập Công ty M vào và quyết định thành lập Xí nghiệp M. Từ năm 

2006 đến năm 2009, Công ty G bổ nhiệm ông làm Giám đốc Xí nghiệp M. Từ năm 

2010, ông được điều động làm Phó Phòng Kế hoạch Đầu tư của Công ty G. Trong 

thời gian làm việc, ông  bị kỷ luật lao động với hình thức cảnh cáo và được phân 

công về làm công nhân tại Xí nghiệp N. Căn cứ Kết luận số 18 ngày 21 tháng 02 

năm 2012 của Giám đốc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn, tháng 8-2012, 

Công ty G, điều động ông về làm Phó Giám đốc Xí nghiệp M, nhiệm vụ cụ thể do 

Giám đốc xí nghiệp M phân công, hệ số lương của ông được điều chỉnh là 4,99. 

Trong thời kỳ ông O làm Giám đốc Xí nghiệp M thì việc làm và tiền lương 

của ông được đảm bảo. Từ tháng 6-2013, ông P được bổ nhiệm làm Giám đốc Xí 

nghiệp M thì ông bị trù dập, bị bác bỏ các phương án kinh doanh do ông đề xuất, 

phân công ông phụ trách các bộ phận không có nhân viên, giao địa điểm kinh 

doanh là địa điểm đã cho thuê kinh doanh trước đó… Tuy vậy, ông vẫn chấp hành, 

hàng ngày, ông  vẫn đến Xí nghiệp làm việc. Với lý do là ông có nhiều khiếu kiện, 

từ tháng 9 năm 2014, ông không được phân công nhiệm vụ và tham gia các phiên 

họp của cơ quan, tiền lương không được lĩnh đủ ( năm 2014, ông được ứng 

14.000.000đ; năm 2015, ông  được ứng 7.000.000đ, từ tháng 01 năm 2016 đến 

nay, ông chỉ được lĩnh 6.000.000đ). 

Từ tháng 01-2015 trở về trước, Phòng Tổ chức Hành chính Xí nghiệp M 

thực hiện chấm công cho các cán bộ chủ chốt trong Xí nghiệp trong đó có ông. Từ 

tháng 02-2015, Giám đốc Xí nghiệp M đã chỉ đạo thay đổ hình thức chấm công cũ, 

bằng hình thức giao cho lãnh đạo phụ trách từng bộ phận tự tổ chức chấm công, 

xác nhận. Tuy là Phó Giám đốc của Xí nghiệp nhưng ông không được tham gia 

họp, ông không biết, đến phiên hòa giải của Tòa án, ông mới biết việc thay đổi chủ 

trương đó của ông Linh. Ngay sau đó, ông thực hiện đầy đủ thủ tục chấm công do 

ông tự lập, xác nhận lãnh đạo phụ trách và gửi cho Tòa án, Công ty G và Xí nghiệp 

M nhưng riêng Xí nghiệp không nhận. Đến nay, Xí nghiệp M không phê duyệt và 

không làm thủ tục thanh toán lương cho ông. 

Theo Đơn khởi kiện ghi ngày 12-12-2016, ông yêu cầu Công ty G phải 

thanh toán tiền nợ lương cho ông từ tháng 01-2014 đến tháng 11-2016 là 

175.452.000 đồng. Ngày 21-3-2017, ông đã có đơn đề nghị thay đổi, rút một phần 

yêu cầu khởi kiện; ông yêu cầu Công ty G phải thanh toán tiền nợ lương từ tháng 

01-2014 đến tháng 11-2016 với số tiền là 133.327.216 đồng và yêu cầu tính lãi 

chậm thi hành án theo mức lãi suất cơ bản của Ngân hàng nhà nước Việt Nam quy 

định, kể từ sau khi tuyên án. 
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Theo Công ty G thì: Ông A, hiện là người lao động, làm việc tại Xí nghiệp 

M theo hợp đồng lao động không xác định thời số 16 ngày 01-01-1997; Công ty M 

đã ký với ông A; với nội dung công việc, mức lương, quá trình diễn biến, điều động, 

phân công nhiệm vụ của Công ty cho ông A cũng như việc Công ty trả lương cho 

ông A từ tháng 01-2014 đến nay như ông A đã trình bày là đúng. 

Căn cứ Điều lệ tổ chức hoạt động của Công ty G;  Công ty đã giao việc quản 

lý đất đai, lao động … cho Xí nghiệp M; Xí nghiệp chủ động về tài chính, chi trả 

tiền lương, đóng tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho 

người lao động. 

Theo mức lương của ông A thì: Năm 2014, tổng tiền lương mà ông A được 

nhận là 52.690.259đ, Xí nghiệp đã tạm ứng cho ông A 14.000.000đ, còn lại 38. 

690.259đ; tháng 01 năm 2015, tiền lương của ông A là 5.636.957đ, Xí nghiệp đã 

tạm ứng cho ông A 1.000.000đ, còn lại 4.636.957đ. Từ tháng 02 năm 2015, do ông 

A không có bảng chấm công nên Xí nghiệp không thanh toán lương cho ông A. Sau 

khi Công ty nhận được đơn kiến nghị của ông A về việc thanh toán tiền lương; Công 

ty đã họp, xem xét, giải quyết kiến nghị của ông A. Sau khi họp, Công ty G đã có 

công văn, yêu cầu Xí nghiệp M: Kịp thời thanh toán lương cho ông A từ tháng 01-

2014 đến tháng 01-2015; kiểm tra, xem xét hoàn tất thủ tục ngày công thực tế đi 

làm của ông A từ tháng 02-2015. Nếu thực tế ông A có đi làm thì xí nghiệp phải 

trả lương cho ông A theo quy định pháp luật, còn không đi làm thì không được 

hưởng lương.  

Năm 2014, Xí nghiệp lập nhiều biên bản về việc ông A nghỉ làm việc không 

có lý do, nhưng Xí nghiệp không còn lưu giữ bản gốc. Tuy ông A vi phạm kỷ luật 

lao đông; nhưng do Phòng Tổ chức Hành chính  của Công ty chưa ổn định nhân sự 

nên chưa bao giờ tiến hành xem xét, xử lý kỷ luật đối với ông A.  

Từ tháng 02 năm 2015, Xí nghiệp dịch vụ Thủy sản và Xây dựng  Đồ Sơn 

thực hiện việc chấm công lao động để trả lương. Từ tháng 02-2015 đến tháng 11-

2016, ông A không làm gì, vô tổ chức; bộ phận ông A phụ trách không có bảng 

chấm công, không có phê duyệt, xác nhận của xí nghiệp; ông A  không hoàn thành 

nhiệm vụ mà mình phụ trách, thường xuyên khiếu nại, tố cáo, gây xáo trộn hoạt 

động sản xuất, kinh doanh và làm mất đoàn kết nội bộ Xí nghiệp trong thời gian 

dài; bộ phận ông A phụ trách không tạo được doanh thu; mỗi tháng chỉ nộp doanh 

thu về Xí nghiệp mỗi tháng 500.000đ. Ông A yêu cầu Công ty trả toàn bộ tiền 

lương kể từ tháng 01 năm 2014 đến hết tháng 11 năm 2016; Công ty không đồng ý.  

Với nội dung nêu trên, tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2017/LĐ-ST ngày 

14/6/2017 của Tòa án nhân dân quận Đồ Sơn, thành phố Hải Phòng đã chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện của ông A: Buộc Công ty G phải thanh toán cho ông A số tiền nợ 

lương từ tháng 01 năm 2014 đến tháng 11 năm 2016 là: 128.327.000 đồng (một 

trăm hai mươi tám triệu, ba trăm hai mươi bảy nghìn đồng). 
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NNggooààii  rraa  bbảảnn  áánn  ccòònn  ttuuyyêênn  llããii  ssuuấấtt  cchhậậmm  tthhii  hhàànnhh  áánn,,  nngghhĩĩaa  vvụụ  cchhịịuu  áánn  pphhíí  vvàà    

qquuyyềềnn  kkhháánngg  ccááoo  cchhoo  ccáácc  đđưươơnngg  ssựự  tthheeoo  qquuyy  đđịịnnhh  ccủủaa  pphháápp  lluuậậtt..  

SSaauu  kkhhii  xxéétt  xxửử  ssơơ  tthhẩẩmm,,  nnggààyy  2288//66//22001177,,  CCôônngg  ttyy  GG  ccóó  đđơơnn  kkhháánngg  ccááoo::  

kkhhôônngg  cchhấấpp  nnhhậậnn  ttrrảả  llưươơnngg  cchhoo  ôônngg  AA  ttừừ  tthháánngg  0022  nnăămm  22001155  đđếếnn  tthháánngg  1111  nnăămm  

22001166,,  đđềề  nngghhịị  hhủủyy  BBảảnn  áánn  ssơơ  tthhẩẩmm..  

Tại phiên tòa, đại diện của Công ty G trình bày: Sau khi xét xử sơ thẩm, 

do không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm nên ngày 2288//66//22001177,,  CCôônngg  ttyy  

GG  đđãã  kkhháánngg  ccááoo. Nay, Công ty G vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo.  

Ông A ký hợp đồng lao động với Công ty M, đến thời điểm hiện nay, ông A 

đã được cơ quan điều động đến công tác ở nhiều đơn vị và làm những công việc 

khác nhau, do vậy không thể chỉ căn cứ vào hợp đồng đó để vận dụng tính lương 

cho ông A. Mặt khác, ông A không đi làm, không chấp hành phân công nhiệm vụ 

của cơ quan, tổ chức, không tham gia làm việc thì không được hưởng lương. Công 

ty thực hiện đúng theo Luật Doanh nghiệp, Điều lệ tổ chức và hoạt động của Công 

ty, Quy chế hoạt động, Quy chế dân chủ ở cơ sở và Thỏa ước lao động tập thể. Từ 

tháng 02 năm 2015 đến tháng 11 năm 2016, ông A không làm việc; bảng chấm 

công do ông A tự thiết lập, chưa được cơ quan đơn vị quản lý trực tiếp có thẩm 

quyền chấp thuận, phê duyệt. Công ty không đồng ý trả lương từ tháng 02 năm 

2015 đến tháng 11 năm 2016 cho ông A.  Đề nghị Hội đồng xét xử hủy Bản án sơ 

thẩm. 

Ông A trình bày: Ông đã ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn 

với Công ty M, khi có sự sáp nhập Công ty ty M vào Công ty G và thành lập Xí 

nghiệp M thì ông được điều động xuống làm việc tại Xí nghiệp với chức danh là 

Phó Giám đốc và được hưởng lương có hệ số là 4,99.  

Trong thời gian đầu làm việc tại Xí nghiệp, ông được trả lương đầy đủ, 

nhưng từ năm 2014 Xí nghiệp đưa ra lý do ông vi phạm kỷ luật lao động, không 

tạo được doanh thu nên cắt lương của ông. Năm 2014, ông chỉ được nhận 

14.000.000 đồng. Năm 2015, ông chỉ được nhận 7.000.000 đồng. Năm 2016, ông 

chỉ được nhận 6.000.000 đồng. Tiền lương còn lại của ông từ năm 2014 đến tháng 

11 năm 2016,  Xí nghiệp không thanh toán. Ông đã khởi kiện yêu cầu Công ty G 

thanh toán tiền lương cho ông từ tháng 01-2014 đến tháng 11-2016  với số tiền là 

133.327.216 đồng và lãi phát sinh. Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu của 

ông: Buộc Công ty G phải thanh toán cho ông 128.327.000 đồng.  Sau khi xét xử 

sơ thẩm, ông không kháng cáo;  Công ty G kháng cáo. 

 Ông đề nghị Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của Công ty G giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

tòa  phát biểu ý kiến:  
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 Từ khi thụ lý vụ án ở giai đoạn phúc thẩm đến nay, Thẩm phán được phân 

công giải quyết vụ án cũng như Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy định của 

pháp luật về việc chuyển hồ sơ cho Viện Kiểm sát, thời hạn chuẩn bị xét xử, quyết 

định đưa vụ án ra xét xử, khai mạc phiên tòa, xét hỏi … tại phiên tòa; các đương sự 

thực hiện đúng, đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình, chấp hành nghiêm chỉnh nội 

quy phiên tòa và sự điều khiển của Hội đồng xét xử tại phiên tòa. 

Kháng cáo của Công ty G trong hạn luật định nên đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét. 

Công ty G đã xác nhận: Ông A là người lao động tại Công ty theo hợp đồng 

lao động không xác định thời hạn mà ông A đã ký với Công ty Dịch vụ và Xây 

dựng thủy sản vào ngày 01-01-1997. Công ty G cho rằng: Trong thời gian ông A 

làm việc tại Xí nghiệp, ông A thường xuyên vi phạm kỷ luật lao động, không đi làm, 

khiếu nại gây mất đoàn kết trong nội bộ Công ty, Bộ phận do ông A phụ trách không 

tạo được doanh thu,  nhưng Công ty không cung cấp được bảng chấm công thời gian 

làm việc của ông A; Công ty cũng chưa áp dụng hình thức xử lý kỷ luật đối với ông 

A. Công ty cho rằng ông A vi phạm kỷ luật lao động, áp dụng biện pháp cắt lương 

thay hình thức xử lý kỷ luật lao động đối với ông A là không đúng theo quy định tại 

Điều 128 Bộ luật Lao động. Tòa  án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

ông A là có căn cứ, đúng pháp luật. Công ty G không đồng ý trả tiền lương còn thiếu 

từ năm 2014 đến tháng 11 năm 2016 và đề nghị hủy Bản án sơ thẩm là không có căn 

cứ.  Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Công ty G, 

giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày của các đương sự và ý kiến 

phát biểu của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tại phiên tòa 

                       NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Đây là vụ án lao động, tranh chấp về tiền lương theo quy định tại Điều 3 

của Bộ luật Tố tụng dân sự, khoản 2 Điều 200 của Bộ luật Lao động, thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân. 

[2] Sau khi xét xử sơ thẩm, do không đồng ý với quyết định của Bản án sơ 

thẩm, ngày 2288//66//22001177,,  CCôônngg  ttyy  GG  đđãã  kkhháánngg  ccááoo. Tại phiên tòa hôm nay, Công ty G 

vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo. Kháng cáo của Công ty trong hạn luật định 

nên được xem xét. 

[3] Xét kháng cáo của Công ty G thấy: Ông A là người lao động, làm việc 

tại Công ty G, theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn được ký kết vào 

ngày 01-01-1997. Theo Quyết định về việc điều chỉnh lương số 102/QĐ – CBTS 

ngày 27 tháng 8 năm 2012 của Công ty thì kể từ ngày 03 tháng 8 năm 2012, ông A 

được hưởng lương Phó Giám đốc doanh nghiệp hạng III, có hệ số lương 4,99.  

+ Đối với khoản nợ tiền lương của ông A từ tháng 01 năm 2014 và tháng 01 

năm 2015:  



 

 

 

6 

Tổng số tiền lương của năm 2014 mà ông A được hưởng là 52.690.259đ, Xí 

nghiệp M đã tạm ứng cho ông A 14.000.000đ, còn thiếu 38. 690.259đ; tiền lương 

của tháng 01 năm 2015 mà ông A được hưởng là 5.636.957đ,  Xí nghiệp M đã tạm 

ứng cho ông A 1.000.000đ, còn lại 4.636.957đ. Như vậy tổng số tiền lương của 

năm 2014 và tháng 01 năm 2015 mà Công ty còn nợ ông A là 43.327.216đ (38. 

690.259đ + 4.636.957đ). Công ty G đã xác nhận nợ ông A khoản tiền lương đó nên 

Công ty có trách nhiệm phải thanh toán cho ông A.  

+ Đối với khoản tiền nợ tiền lương từ tháng 02 năm 2015 đến tháng 11 năm 

2016. 

Công ty cho rằng: Từ tháng 02 năm 2015, Xí nghiệp Dịch vụ Thủy sản và 

Xây dựng Đồ Sơn thực hiện việc chấm công lao động để trả lương. Công ty cho 

rằng ông A không làm việc, nhưng Công ty không có bảng chấm công để xác định 

số ngày ông A làm việc, số ngày ông A không làm việc, vì thế  không có căn cứ để 

xác định là ông A không làm việc.  

Công ty cho rằng ông A  không hoàn thành nhiệm vụ mà mình phụ trách, ông 

A vi phạm kỷ luật lao động, nhưng Công ty không đưa ra được các căn cứ chứng 

minh việc ông A vi phạm kỷ luật lao động. Công ty cũng đã xác nhận là Công ty 

không có quyết định xử lý kỷ luật nào đối với ông A; không chấm dứt hợp đồng 

lao động đối với ông A; nhưng Công ty lại không trả lương từ tháng 02 năm 2015 

đến tháng 11 năm 2016 cho ông A là không đúng quy định về nguyên tắc trả lương 

được quy định tại Điều 96 của Bộ luật Lao động.  

Tòa án cấp sơ thẩm đã buộc Công ty G phải trả tiền lương còn nợ ông A từ 

tháng 01 năm 2014 đến hết tháng 11 năm 2016, với số tiền là 128.327.000đ là có 

căn cứ, đúng quy định của pháp luật; do đó không có căn cứ để chấp nhận kháng 

cáo của Công ty G.  

Tuy nhiên Bản án sơ thẩm lại quyết định về lãi suất chậm thi hành án với nội 

dung: Sau khi Bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày ông A có đơn thi hành án 

số tiền mà Công ty G chưa thi hành thì hàng tháng Công ty G còn phải chịu khoản 

tiền lãi theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với số tiền 

và thời gian chậm trả là không đúng quy định tại khoản 2 Điều 357 và khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự. Cần phải được sửa lại. 

Công ty G không phải chịu án phí lao động phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 147, khoản 2 Điều 148, khoản 2 Điều 308 Bộ luật 

Tố tụng dân sự; khoản 1, 3 Điều 35, khoản 1 Điều 45, Điều 90, Điều 94, khoản 2 

Điều 95, Điều 96, khoản 2, 3 Điều 128 của Bộ luật Lao động; khoản 2 Điều 357, 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự; 
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Căn cứ Pháp lệnh số 10 ngày 27 tháng 02  năm 2009 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của UBTVQH về án phí, lệ phí Tòa án. 

Xử: 

Không chấp nhận kháng cáo của Công ty G, sửa Bản án sơ thẩm: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông A:  

Buộc Công ty G phải thanh toán cho ông A số tiền nợ lương từ tháng 01 

năm 2014 đến tháng 11 năm 2016 là: 128.327.000 đồng (một trăm hai mươi tám 

triệu, ba trăm hai mươi bảy nghìn đồng). 

 Sau khi Bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày ông A có đơn yêu cầu thi 

hành án, số tiền mà Công ty G chưa thi hành, hàng tháng, Công ty G còn phải chịu 

khoản tiền lãi theo lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 357 và khoản 2 Điều 

468 của Bộ luật Dân sự, tương ứng với số tiền và thời gian chậm trả tại thời điểm 

thanh toán. 

2. Về án phí: Công ty G phải chịu 3.850.000 đồng (ba triệu, tám trăm năm 

mươi nghìn đồng) án phí lao động sơ thẩm là. Công ty G đã nộp 300.000đ (ba trăm 

nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí lao động phúc thẩm, theo biên lai thu tiền số 7250 

ngày 12/7/2017 tại Chi Cục Thi hành án dân sự quận Đồ Sơn, thành phố Hải Phòng; 

Công  ty G còn phải nộp 3.550.000 đồng (ba triệu năm trăm năm mươi đồng). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật Thi 

hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

CÁC THẨM PHÁN 

 

 

 

Nguyễn Văn Thiệm    Lương Ngọc Dũng 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 
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