
 

 

 
      

TÒA ÁN NHÂN DÂN  

TỈNH KIÊN GIANG 
                           –––––––––––––––

 

     Bản án số: 29/2018/HS-PT
 

     Ngày 09-02-2018  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
  –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KIÊN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Trọng Hân
 

Các Thẩm phán:  Ông Cao Quốc Chiến 

                             Bà Ngô Thị Minh Trang 

- Thư ký phiên tòa: Ông Danh Quàng – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Kiên Giang.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Nghĩa Biên - Kiểm sát viên.  

Ngày 09 tháng 02 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang 

xét xử phúc thẩm công khai
 

vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 

231/2017/TLPT-HS ngày 21 tháng 12 năm 2017 đối với bị cáo Phạm Chí T do 

có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 226/2017/HS-ST 

ngày 29 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên 

Giang.
 

 - Bị cáo có kháng cáo:
 

Phạm Chí T, sinh năm 1990, tại G, tỉnh K; 

Nơi cư trú: 411, Ấp N, xã V, huyện G, tỉnh K; nghề nghiệp: Nhân viên 

tài chính; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phạm Hoàng Á và bà Trương Thúy H; 

tiền án, tiền sự: Không; bị cáo tại ngoại 
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Bị cáo có mặt 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Phạm Chí T và Phan Quốc K là bạn bè quen biết nhau. Vào khoảng 

tháng 7-2015, K nói với T là đang tìm việc làm cho hai cháu là Phan Thanh N, 

Phan Thị Cẩm T1 đã tốt Cao đẳng sư phạm, nhưng chưa có việc làm. Nghe 

vậy, T nảy sinh ý định lừa đảo chiếm đoạt tài sản của K để tiêu xài. Ngày hôm 

sau, T điện thoại nói dối K là có một người chú làm ở Sở Giáo dục và Đào tạo 

tỉnh K sẽ xin được việc cho N, T1, để tạo lòng tin T kêu K làm 02 bộ hồ sơ xin 

việc của N, T1 và phải đưa trước cho T số tiền 10.000.000 đồng để lo chi phí 

xin việc, K tưởng thật nên đồng ý. Ngày 04-7-2015, tại quán cà phê HD, 

đường N, thành phố R, tỉnh K, K đã đưa cho T 02 bộ hồ sơ xin việc và 

10.000.000 đồng. Sau khi lấy tiền xong T tiêu xài cá nhân hết. 

Đến ngày 06-7-2015, T đang làm việc ở thành phố Hồ Chí Minh tiếp tục 

điện thoại nói với K đưa cho T thêm 50.000.000 đồng nói dối là đưa cho một 

người quen của T làm việc trong cơ quan nhà nước để giúp cho N, T xin được 

việc làm. Anh K tưởng thật nên vào ngày 07-7-2015, K đã chuyển vào tài 

khoản số 070029074753 của T tại Ngân hàng Sacombank với số tiền 

50.000.000 đồng. Số tiền này, T tiếp tục dùng mục đích tiêu xài cá nhân hết. 

Đến đầu tháng 8-2015, T từ thành phố H về thăm người thân tại Bệnh 

viện đa khoa tỉnh K thì gặp K. T tiếp tục nói dối là hồ sơ xin việc của N, T bị 

sai và kêu K làm lại 02 bộ hồ sơ khác, đưa cho T 1.000.000 đồng để T đi uống 

cà phê với người giúp xin việc cho hai cháu của K. Khoảng tháng 9-2015, thấy 

T vẫn chưa xin đựợc việc nên K gọi điện hỏi thì T nói dối K là hiện một người 

cháu của K đã được nhận vào dạy học hợp đồng ở huyện U, tỉnh K, người còn 

lại thì phải đợi thêm một thời gian. Nghe vậy, K đến Ủy ban nhân dân huyện U  

hỏi thì được biết ở đây không có tuyển dụng giáo viên và không có nhận hợp 

đồng nào tên hai cháu của K như T nói. K biết bị lừa nên đã điện thoại cho T 

đòi lại số tiền 61.000.000 đồng, T nhiều lần lánh mặt và không nghe điện 

thoại. Đến tháng 01 -2016, K biết T đang ở quận 4, thành phố H nên làm đơn 

tố cáo hành vi của T đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận 4, thành phố 
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H. Tại Cơ quan điều tra Công an quận 4, T đã thừa nhận toàn bộ hành vi lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản của mình. Đến ngày 28-7-2016, K làm tố cáo T đến Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố R, tỉnh K. 

*Vật chứng vụ án: 01 USB có lưu trữ các file ghi âm cuộc gọi điện thoại 

giữa Phạm Chí T và Phan Quốc K (được lưu trong hồ sơ vụ án). 

*Tại bản án hình sự số: 226/2017/HS-ST ngày 29 tháng 9 năm 2017 của 

Tòa án nhân dân thành phố R, tỉnh K G đã quyết định: 

Tuyên bố: Bị cáo Phạm Chí T phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

Áp dụng: Điểm e khoản 2 Điều 139; điểm b, p khoản 1, 2 Điều 46; điểm 

g khoản 1 Điều 48; Điều 47 và Điều 33 Bộ luật Hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2009). 

Xử phạt: Bị cáo Phạm Chí T 06 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

vào chấp hành án. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án 

phí và báo quyền kháng cáo theo hạn luật định. 

Ngày 29 tháng 9 năm 2017, bị cáo Phạm Chí T kháng cáo bản án sơ 

thẩm với nội dung xin được hưởng án treo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang thực hiện quyền công 

tố, kiểm sát xét xử tại phiên tòa đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 

1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015, không chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như án sơ thẩm 

đã nêu và xin Hội đồng xét xử xem xét cho được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 (34) 

[1] Phạm Chí T và Phan Quốc K là bạn bè quen biết nhau. Vào khoảng 

tháng 7-2015, K nói với T là đang tìm việc làm cho hai cháu là Phan Thanh N, 

Phan Thị Cẩm T1 đã tốt Cao đẳng sư phạm, nhưng chưa có việc làm. Nghe 

vậy, T nảy sinh ý định lừa đảo chiếm đoạt tài sản của K để tiêu xài. T điện 
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thoại nói dối K là có một người chú làm ở Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh K sẽ 

xin được việc cho N, T, để tạo lòng tin T kêu K làm 02 bộ hồ sơ xin việc của 

N, T và phải đưa trước cho T số tiền 10.000.000 đồng, K đưa cho T 02 bộ hồ 

sơ và số tiền 10.000.000 đồng, sau đó T dùng số tiền này vào mục đích chi xài 

cá nhân mà không xin việc cho hai cháu của K. 

Đến ngày 06-7-2015, T đang làm việc ở thành phố H tiếp tục điện thoại 

nói với K đưa cho T thêm 50.000.000 đồng nói dối là đưa cho một người quen 

của T làm việc trong cơ quan nhà nước để giúp cho N, T xin được việc làm. 

Anh K tưởng nên chuyển vào tài khoản số 070029074753 của T tại Ngân hàng 

Sacombank với số tiền 50.000.000 đồng. Số tiền này, T  tiếp tục dùng mục 

đích tiêu xài cá nhân hết. 

Đến đầu tháng 8-2015, T  từ thành phố H về thăm người thân tại Bệnh 

viện đa khoa tỉnh K thì gặp K. T tiếp tục nói dối là hồ sơ xin việc của N, T bị 

sai và kêu K làm lại 02 bộ hồ sơ khác, đưa cho T 1.000.000 đồng để T đi uống 

cà phê với người giúp xin việc cho hai cháu của K. Khoảng tháng 9-2015, thấy 

T vẫn chưa xin được việc nên K gọi điện hỏi thì T nói dối K là hiện một người 

cháu của K đã được nhận vào dạy học hợp đồng ở huyện U , tỉnh K, người còn 

lại thì phải đợi thêm một thời gian. Nghe vậy, K đến Ủy ban nhân dân huyện U  

hỏi thì được biết ở đây không có tuyển dụng giáo viên và không có nhận hợp 

đồng nào tên hai cháu của K như T nói. K biết bị lừa nên đã điện thoại cho T 

đòi lại số tiền 61.000.000 đồng, T nhiều lần lánh mặt và không nghe điện 

thoại. Đến tháng 01 -2016, K biết T đang ở quận 4, thành phố H nên làm đơn 

tố cáo hành vi của T đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận 4, thành phố 

H. Tại Cơ quan điều tra Công an quận 4, T đã thừa nhận toàn bộ hành vi lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản của mình. Đến ngày 28-7-2016, K làm tố cáo T đến Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang. 

[2] Về tính chất của hành vi vi phạm: 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những 

xâm phạm tài sản của người khác một trái pháp luật mà còn gây trật tự trị an 

tại địa phương. Bản thân bị cáo là người đã trưởng thành, nhận thức việc lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản của người khác là vi phạm pháp luật, nhưng vì tư lợi cá 

nhân bị cáo dùng thủ đoạn gian dối, hứa giúp xin việc cho người khác để 

chiếm đoạt số tiền 61.000.000 đồng dùng vào mục đích tiêu xài cá nhân. Do 

vậy, Tòa án nhân dân cấp sơ thẩm xử bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 
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sản” theo quy định tại điểm e khoản 2 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999 

(sửa đổi, bổ sung năm 2009) là có căn cứ, phù hợp quy định của pháp luật. 

  [3] Xét đơn kháng cáo của cáo, Hội đồng xét xử thấy rằng: Án sơ 

thẩm đã đánh giá đúng tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, bị cáo 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo trả lại toàn bộ số tiền đã chiếm đoạt 

nên cấp sơ  thẩm áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy 

định tại điểm b, p khoản 1, 2 Điều 46 và áp dụng thêm Điều 47 Bộ luật Hình 

sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009) cho bị cáo là có căn cứ, phù hợp quy 

định pháp luật.. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị cáo kháng cáo với nội dung xin 

cho hưởng án treo. Hội đồng xét xử thấy rằng, bị cáo thực hiện hành vi phạm 

tội nhiều lần, chiếm đoạt của người bị hại số tiền 61.000.000 đồng tương đối 

lớn, nên mức án mà cấp sơ thẩm đã tuyên cho bị cáo 06 tháng tù là tương xứng 

với hành vi phạm tội của bị cáo, nên kháng cáo xin hưởng án treo của bị cáo 

không có cơ sở để chấp nhận. 

Nên trong thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử không chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo mà chấp nhận quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát 

tại phiên tòa, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[4] Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên bị cáo phải 

chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015. 

Không chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo Phạm Chí T. 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Áp dụng: Điểm e khoản 2 Điều 139; điểm b, p khoản 1, 2 Điều 46; 

Điều 47 và Điều 33 Bộ luật Hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009). 

Xử phạt: Bị cáo Phạm Chí T 06 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày bị cáo vào chấp hành án. 
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2. Về án phí: Áp dụng Điều 99 Bộ luật Tố tụng Hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Buộc bị cáo Phạm Chí T nộp 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

                                             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Nơi nhận:                                             Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

- TAND Cấp cao tại TP.HCM;       

- VKSND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh KG; 

- Sở tư pháp tỉnh KG; 

- Trại tạm giam CA tỉnh KG; 

- Phòng HS & NV CA tỉnh KG; 

- TAND Tp. Rạch Giá; 

- THA Tp. Rạch Giá;                                                                           Lê Trọng Hân 

- VKSND Tp. Rạch Giá; 

-CQCSĐT Tp. Rạch Giá; 

- Bị cáo kháng cáo; 

- Lưu.                                                                                                       

 

 


