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TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 
 Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Điều Văn Hằng;  
 Các Thẩm phán:      Ông Mai Anh Tài; 
         Bà Đặng Thị Thơm 
 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Triệu Hương Thùy, Thư ký Toà 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 
 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 
tòa: Bà Hoàng Thị Hải, Kiểm sát viên cao cấp.  

Ngày 06 tháng 6 năm 2023, tại trụ sở Toà án nhân dân cấp cao tại Hà 
Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 
135/2022/TLPT-DS ngày 26 tháng 5 năm 2022 về việc “Tranh chấp mốc giới 
quyền sử dụng đất” do có kháng cáo của nguyên đơn đối với Bản dân sự sơ 

thẩm số 01/2022/DS-ST ngày 13 tháng 01 năm 2022 của Toà án nhân dân tỉnh 
Hải Dương. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 5835/2023/QĐPT ngày 23 tháng 
5 năm 2023, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Anh Trần Quang Đ, địa chỉ: Khu P, thôn K, xã Đ, huyện S, 
tỉnh Hải Dương; có mặt. 

Bị đơn: Bà Trần Thị L, địa chỉ: Khu P, thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải 
Dương; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ông Ngô Thành B, ông Nguyễn 
Văn N, thuộc Chi nhánh Công ty Luật TNHH C tại Hải Phòng; có mặt.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  
- Chị Nguyễn Thị C, địa chỉ: Khu P, thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải 

Dương; vắng mặt.  
- Chị Nguyễn Thị Thuỳ D, địa chỉ: Khu Q, phường A, thành phố Hải 

Dương, tỉnh Hải Dương; vắng mặt. 
- Anh Nguyễn Việt H, địa chỉ: Khu P, thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải 
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Dương; có mặt. 
- Chị Nguyễn Thị Phương D1, HKTT trước khi xuất cảnh: Xã Đ, huyện S, 

tỉnh Hải Dương. Địa chỉ hiện nay: Nhật Bản, không rõ địa chỉ; vắng mặt. 
- Bà Nguyễn Thị L1, địa chỉ: Thôn Đông Nghĩa, xã An Lâm, huyện S, tỉnh 

Nghệ An; vắng mặt. 
- Bà Nguyễn Thị S, địa chỉ: Thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải Dương; vắng 

mặt. 
- Bà Nguyễn Thị H1, địa chỉ: Thôn Đông Nghĩa, xã An Lâm, huyện S, tỉnh 

Hải Dương; vắng mặt. 
- Bà Nguyễn Thị N1, địa chỉ: xã C1, huyện S, tỉnh Hải Dương; vắng mặt. 
- Chị Nguyễn Thị U, địa chỉ: Thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải Dương; vắng 

mặt. 
- Ông Đặng Văn Q, địa chỉ: Khu P, thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải 

Dương. vắng mặt. 
NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản ghi lời khai, biên bản hòa giải 
nguyên đơn là ông Trần Quang Đ trình bày: 

Ngày 23/7/2019 ông nhận thừa kế quyền sử dụng đất của bà Nguyễn Thị 
N (mẹ đẻ ông) thửa đất số 154 thuộc tờ bản đồ số 03 với diện tích 449m2 (gồm 
300m2 đất ở, 149m2 đất cây lâu năm) và thửa số 193 thuộc tờ BĐ số 03 với diện 
tích 90m2 đất nuôi trồng thủy sản; tổng diện tích đất là 539m2 tại xã Đ, huyện S, 
tỉnh Hải Dương theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số V 025640 do Phó 
Chủ tịch UBND huyện S ký cấp ngày 25/10/2002 cho bà Ng uyễn Thị N. Do 
ông đi làm vắng nhà, năm 2018 bị đơn là bà Trần Thị L đã phá bức tường xây 
trên móng nhà cũ của ông về phía Đông và phía Tây của thửa đất và đã xây lại 
bức tường mới và tự xây đoạn tường phía Tây theo hướng Bắc Nam, xây phần 
đất giáp đất ông P lấn sang nhà ông 1m. Như vậy căn cứ vào Giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất của gia đình ông thì gia đình bà L đã xây tường lấn chiếm 
sang đất nhà ông là: 

- Phần đất phía Đông giáp đất gia đình bà L, ông P hình tam giác: 
7,5x1m:2=3,75m2 

- Phần đất phía Bắc và phía Đông của ông giáp phía Nam và Tây thửa đất 
bà L tiếp giáp với cổng nhà ông, bà L đã xây tường là 2,4m+0,4m theo hình 
thang. Diện tích bị đơn xây sang đất nhà ông là 19,6m2 (chưa nói phần đất xây 
bờ tường ra cổng nhà ông). 

- Tổng cộng diện tích đất bị đơn lấn sang đất nhà ông là 
3,75m2+19,6m2=23,35m2. 

Ông yêu cầu bà L phải tháo dỡ các bức tường đã xây sang đất nhà ông để 
trả lại đất cho ông theo đúng Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của gia đình 

ông. 
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Sau khi có có kết quả đo vẽ của lần thẩm định ngày 12/6/2020 (Theo sơ 

đồ hiện trạng kèm theo biên bản thẩm định), nguyên đơn xác định cụ thể phần vị 
trí tranh chấp như sau: 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A22 đến cạnh A23 là 11m, 
nhưng hiện trạng đến nay chỉ còn 8,88m, như vậy nhà bà L đã lấn chiếm của gia 
đình ông là 2,12m. 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A4 đến cạnh A6 là 15m, nhưng 

hiện trạng đến nay là 15,77m, tăng 0,77m, việc tăng như vậy ông cũng không 
biết lý do vì sao, ông không có đề nghị gì về nội dung này. 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A6 đến cạnh A23 là 7,5m, nhưng 

hiện trạng đến nay chỉ còn 7,45m, như vậy là thiếu 0,05m, tuy nhiên ông không 
có ý gì về nội dung thiếu này. 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A22 đến cạnh A19 là 14m, 
nhưng hiện trạng đến nay là 14,22m, như vậy nhà bà L đã lấn chiếm của gia 
đình ông là 0,22m. 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A19 đến cạnh A18 là 14m, 
nhưng hiện trạng đến nay chỉ còn 9,82m, như vậy nhà bà L đã lấn chiếm của gia 
đình ông là 4,18m. 

- Theo Giấy CNQSDĐ của ông thì cạnh A18 đến cạnh A16 là 14m, 
nhưng hiện trạng đến nay chỉ còn 9,8m, như vậy nhà bà L đã lấn chiếm của gia 
đình ông là 4,2m 

Sau khi có có kết quả đo vẽ của buổi thẩm định lần thứ 2 ngày 27/7/2021 
(Theo sơ đồ phần diện tích đất tranh chấp kèm theo biên bản thẩm định), nguyên 
đơn xác định cụ thể phần vị trí tranh chấp là hình có phần gạch chéo bao gồm: 

- Hình 1: Nối các điểm A6-A23-B1 
- Hình 2: Nối các điểm A19-A18-A17-A16-A15-A14-B4-B3-B2. 
Nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải tháo dỡ phần công trình đã xây dựng lấn sang 

đất nhà nguyên đơn theo sơ đồ đã được đo vẽ tại buổi thẩm định ngày 27/7/2021 với 
diện tích lấn chiếm theo hình 1 là 7,9m2; diện tích theo hình 2 là 40,1m2. 

Căn cứ nguyên đơn khởi kiện là do: Hiện trạng đất gia đình nguyên đơn 

đang sử dụng có các cạnh tiếp giáp với đất của gia đình bị đơn ở các vị trí tranh 
chấp ít hơn so với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà gia đình nguyên đơn 

đã được cấp năm 2002. Cụ thể: 
- Cạnh A22-A23 hiện trạng là 8,88m nhưng trong Giấy CNQSDĐ là 11m. 

Như vậy, gia đình bị đơn lấn sang nhà nguyên đơn 2,12m (theo sơ đồ phần DT 
đất tranh chấp là cạnh A23-B1. Nối điểm A6 vào điểm B1 được hình tam giác 
A6,A23,B1 là phần diện tích gia đình bị đơn đang lấn chiếm sang nhà nguyên 
đơn có DT 7,9m2. 

- Cạnh A19-A18 hiện trạng là 9,82m nhưng trong Giấy CNQSDĐ là 14m. 

Từ điểm A18-A16 theo Giấy CNQSDĐ là 14m nhưng hiện trạng là 9,8m nên để 
kéo đủ chiều dài 14m thì cần kéo thẳng vuông góc từ điểm A14 lên trên cho đủ 
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14m (dừng tại điểm B3). Nối B3 vào cạnh (A19-A20) được điểm B2 thì được 
chiều dài cạnh B2-B3= 12,55m. Khi dựng hình không thể nối điểm B3 với điểm 
A19 nên nguyên đơn chấp nhận cạnh tranh chấp là B2-B3 có chiều dài là 
12,55m (không đủ như trong Giấy CNQSDĐ là 14m). Như vậy, nối các điểm, 
cạnh để theo như Giấy CNQSDĐ của gia đình nguyên đơn thì phần diện tích đất 
gia đình bị đơn lấn sang nhà nguyên đơn thể hiện theo hình nối các điểm 
A19,B2,B3,B4,A14,A15,A16,A17,A18,A19 với diện tích là 40,1m2. 

Nay nguyên đơn xác định phần diện tích theo hình 1(A6,A23,B1) và hình 
2(A19,B2,B3,B4,A14,A15,A16,A17,A18,A19) thể hiện tại Sơ đồ phần diện tích 
đất tranh chấp kèm theo biên bản thẩm định ngày 27/7/2021 tại thôn K, xã Đ, 
huyện S, tỉnh Hải Dương thuộc phần đất mà gia đình bị đơn được cấp theo Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất năm 2002. Hiện trạng phần đất đó đang bị gia 
đình bị đơn lấn chiếm và đã xây dựng một phần trên đất. Do vậy, nguyên đơn 

yêu cầu bị đơn phải trả lại nguyên đơn phần đất đang lấn chiếm theo hình. Phần 
đất lấn chiếm nào bị đơn đã xây dựng bên trên phải tự tháo dỡ để trả lại mặt 
bằng cho nguyên đơn. 

Tại bản tự khai, biên bản ghi lời khai, biên bản hòa giải bị đơn là bà Trần 
Thị L đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi nghĩa vụ 
liên quan là các ông, bà D, H, L1, S, H1, N1, U trình bày: 

Theo yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc gia đình bà phải tháo dỡ 
công trình xây dựng trên đất và trả lại mặt bằng phần đất gia đình bà đang lấn 
chiếm của gia đình nguyên đơn thể hiện tại hình 1 (A6,A23,B1,A6) và hình 2 
(A19,B2,B3,B4,A14,A15,A16,A17,A18,A19) theo Sơ đồ phần diện tích đất 
tranh chấp kèm theo Biên bản thẩm định ngày 27/7/2021 tại thôn K, xã Đ, huyện 
S, tỉnh Hải Dương, bà không đồng ý. Bởi phần đất hiện nay nguyên đơn đang 
khởi kiện bà liên quan đến 03 thửa đất: Thửa đất của vợ chồng bà được bố mẹ 
chồng tách cho từ lâu và đã có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; thửa đất của 
bố mẹ chồng bà hiện do bà đang quản lý và thửa đất ao bà mua của ông Q. Cụ 
thể nguồn gốc các thửa đất như sau: Bà kết hôn với ông Nguyễn Duy P1 vào 
năm 1978. Sau khi kết hôn, vợ chồng bà chung sống tại nhà và đất của bố mẹ 
chồng là cụ Nguyễn Văn T (chết năm 1998) và cụ Nguyễn Thị G (chết năm 

2006) tại thôn K, xã Đ, huyện S, tỉnh Hải Dương. Ông P chết năm 2019. Bà và 

ông P sinh được 04 người con gồm: Nguyễn Thị Thùy D, Nguyễn Thị Phương 

D1, Nguyễn Việt H, Nguyễn Thị Thanh H2. Hiện D1 và H2 đang lao động tại 
nước Nhật Bản, nhưng không có địa chỉ cụ thể. Thời điểm bố mẹ chồng bà còn 
sống, bà không nhớ rõ cụ thể năm nào đã tách cho vợ chồng bà một phần đất 
diện tích của hai cụ là 178m2 địa chỉ tại K, Đ để ra ở riêng. Phần còn lại diện 
tích 223m2 trên đất có nhà cấp 4 thì bố mẹ chồng bà ở. Ngay sau đó, vợ chồng 
bà được cấp bìa đỏ đối với diện tích 178m2. Bìa đỏ do chồng bà là người cất giữ 
trong túi áo nên sau khi chồng bà mất thì các con bà không may đã đốt hết quần 
áo của ông và đốt luôn cả bìa đỏ của gia đình. Do vậy, bà không còn bìa đỏ để 
xuất trình cho Tòa án. Năm 1998, vợ chồng bà mua thêm phần ao diện tích 61m2 
của bố mẹ ông Đặng Văn Q là cụ Đặng Văn B1 và Phạm Thị C1 (sau đó cụ B1 
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tặng cho con trai là ông Q và ông Q đã hoàn tất thủ tục chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất với vợ chồng bà).  

Sau khi bố mẹ chồng bà mất thì vợ chồng bà là người trực tiếp quản lý, sử 
dụng phần đất 223m2 của hai cụ. Năm 2017, vợ chồng bà phá nhà cũ trên đất 
của hai cụ để xây dựng nhà ở 2 tầng. Hiện nay bà đang ở cùng vợ chồng con trai 
là Nguyễn Việt H và Đoàn Kim T0. Bà xác định vợ chồng con trai bà không 
đóng góp bất kỳ công sức gì đối với nhà đất của vợ chồng bà (việc này con trai 
bà đã xác nhận). 

Khi bà lấy chồng về ở trên phần đất hiện nay, ranh giới đất giữa nhà bà và 
nhà ông Đ là bờ dậu râm bụt. Khoảng năm 2001, gia đình bà và gia đình ông Đ 
thống nhất phá bờ dậu đi để xây tạm bằng gạch ba banh, hai bên đều không có 
tranh chấp và ý kiến gì. Đến năm 2007, gia đình ông Đ phá một phần tường mốc 
giới này đi để xây lại tường mới (hiện nay vẫn còn) trên đúng móng tường cũ, 

gia đình bà còn thêm cho gia đình ông Đ 400.000đ để trả tiền công thợ. Đến 
năm 2017, gia đình bà xây dựng nhà ở 2 tầng và công trình phụ thì có phá nốt 
đoạn tường cũ ranh giới giữa hai nhà còn lại để xây tường bao mới trên đúng 

móng tường cũ. Nhà và công trình phụ thì vợ chồng bà xây hoàn toàn trên đất 
của gia đình. Khi xây, gia đình ông Đ không có ý kiến gì, hai bên gia đình vẫn 
chung sống hòa thuận. Bà ở trên đất này từ khi được bố mẹ chồng cho đến nay 
ổn định không bán, mua hay tặng cho đất cho bất kỳ ai.  

Hai cụ T-G sinh được 06 người con, gồm: Nguyễn Duy P (còn gọi là 
Nguyễn Văn P - chồng bà); Nguyễn Thị L1, Nguyễn Thị S, Nguyễn Thị H1, 
Nguyễn Thị N1, Nguyễn Thị U. Hai cụ không có con riêng, con nuôi nào khác. 
Trước khi chết, hai cụ không để lại di chúc hay văn bản tặng cho nào. Khi vợ 
chồng bà xây dựng nhà trên đất của hai cụ, ông bà có thông báo cho các con của 
hai cụ biết và không ai có ý kiến gì. Tất cả những người liên quan là những 
người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của hai cụ T, G, ông P không ai tranh chấp di 
sản thừa kế mà đều ủy quyền cho bà L đại diện giải quyết tranh chấp mốc giới 
quyền sử dụng đất với nguyên đơn. Hai con gái của bà là chị D1 và chị H2 đang 

lao động tại nước Nhật Bản nhưng vì bà và 02 chị chỉ liên lạc với nhau qua điện 
thoại nên bà không biết địa chỉ cụ thể của 02 chị nên không thể cung cấp cho 
Tòa án. Bà đã thông báo nội dung các Thông báo và giấy triệu tập của Tòa án 
khi 02 chị gọi điện thoại về và các chị đã nắm được yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn và quyền lợi, nghĩa vụ của các chị. Tuy nhiên các chị đều thể hiện 
quan điểm vì dịch bệnh Covid 19, các chị không thể về Việt Nam tham gia tố 
tụng theo giấy triệu tập của Tòa án tỉnh Hải Dương nên ủy quyền cho bà toàn 
quyền quyết định những vấn đề có liên quan đến quyền lợi và nghĩa vụ của 02 
chị trong vụ án, quan điểm của bà là quan điểm của các chị. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: chị Nguyễn Thị C là vợ nguyên 
đơn nhất trí với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  Chị ủy quyền phần quyền 
lợi và nghĩa vụ của chị cho chồng chị nên mọi việc liên quan đến vụ án do 
chồng chị quyết định. 
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Các ông, bà, anh, chị: D, H, L1, S, H1, N1, U trình bày: Thửa đất của bố 
mẹ ông bà họ liên quan đến yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn hiện đang do bà 
L quản lý và đã xây nhà trên đất. Họ không có ý kiến gì về việc đó vì họ sẽ tự 
giải quyết nội bộ gia đình với nhau. Họ xác định mốc giới giữa 02 thửa đất là 
mốc giới có từ thời các cụ để lại, gia đình bà L có xây lại cũng là trên cơ sở 
móng cũ. Tất cả đều ủy quyền cho bà L đại diện tham gia tố tụng đối với yêu 
cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Lời khai của ông Q: Đối với phần đất ao 61m2 hiện vẫn đang đứng tên 
trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số V 025633 do UBND huyện S cấp 
năm 2002 cho bố mẹ ông thực tế bố mẹ ông đã bán cho gia đình bà L từ lâu, khi 
bố mẹ ông còn sống. Tuy nhiên khi bán 2 bên chỉ giao tiền và nhận đất chứ chưa 

làm thủ tục chuyển nhượng. Sau khi bố mẹ ông chết, ông nhận thừa kế toàn bộ 
tài sản của bố mẹ nên đã làm thủ tục để bà L hoàn tất thủ tục mua bán đất ao với 
bố mẹ ông trước đây. Ông xác định phần đất ao mà bố mẹ ông bán cho gia đình 

bà L trước đây chỉ là cái thùng vũng, không có giếng. Đất ao bố mẹ ông bán 
cách một khoảng vườn nhỏ rồi mới đến cái giếng của gia đình bà L. Nay nguyên 
đơn tranh chấp mốc giới với bị đơn có liên quan đến phần đất ao mà bố mẹ ông 
đã bán cho gia đình bà L từ xưa không liên quan đến ông, ông đề nghị Tòa 
không báo gọi ông đến làm việc. 

Tài liệu xác minh tại UBND xã Đ, phòng Tài nguyên và Môi trường huyện 
S, Trung tâm Công nghệ thông tin - Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Hải 
Dương: Bản đồ 299, Danh sách cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 
06/5/1991 tại UBND xã Đ; Bản mô tả ranh giới, mốc giới thửa đất theo hiện trạng sử 
dụng xã Đ, huyện S, tỉnh Hải Dương năm 2011; Kết quả đo đạc địa chính thửa đất 
(theo hiện trạng sử dụng) năm 2011. 

Ngoài ra, các cơ quan chức năng xác định không còn lưu hồ sơ cấp giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất của các hộ gia đình, cá nhân năm 1991 và không 

có bản đồ đất dân cư giai đoạn này của xã Đ. Không thực hiện dịch vụ số hóa 
bản đồ 299 và bản đồ đo đạc năm 1993. 

Biên bản định giá tài sản ngày 01/9/2021 của Hội đồng định giá tài sản xác 
định giá đất ở vị trí tranh chấp là 1.300.000đ/m2 đối với đất ở; 80.000đ/m2 đối với đất 
nông nghiệp. Đối với phần tài sản nằm trên phần đất tranh chấp, Hội đồng định giá 
không định giá được cụ thể vì tài sản là công trình kết cấu nguyên khối không thể 
bóc tách được.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 01/2022/DS-ST ngày 13 tháng 01 năm 

2022 của Toà án nhân dân tỉnh Hải Dương đã căn cứ vào các Điều 163, 164, 
166, Điều 175, Điều 176 BLDS 2015; Khoản 9 Điều 26; điểm c khoản 1 Điều 
37; khoản 1 Điều 39; khoản 1, 2 Điều 147; Điều 157; Điều 158; khoản 1, 2 Điều 
165; Điều 228 BLTTDS, quyết định: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn - đề nghị Tòa án xác định phần mốc giới của gia đình nguyên đơn 

theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà gia đình nguyên đơn đã được cấp 
năm 2002 và yêu cầu bị đơn phải tháo dỡ các công trình đã xây trên đất để trả lại 
hiện trạng đất cho gia đình nguyên đơn.  
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Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. 
Sau khi xét xử sơ thẩm, vào ngày 27/01/2022 nguyên đơn là ông Trần 

Quang Đ kháng cáo toàn bộ bản án. 
Tại phiên tòa phúc thẩm, các bên đương sự không xuất trình thêm tài liệu, 

chứng cứ mới và không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 
Nguyên đơn giữ nguyên nội dung kháng cáo; đề nghị Hội đồng xét xử cấp 

phúc thẩm xem xét chấp nhận kháng cáo, sửa bản án sơ thẩm. 
Bị đơn và luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho rằng kháng cáo của 

nguyên đơn là không có cơ sở. Tại cấp sơ thẩm đã làm rõ kết quả đo đạc có sai 
số; trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Nguyên đơn có cạnh thừa, có 
cạnh thiếu nhưng tổng diện tích nguyên đơn sử dụng là lớn hơn diện tích được 
cơ quan có thẩm quyền cấp quyền sử dụng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội trình bày quan điểm 
về việc giải quyết vụ án:  

Về tố tụng, Hội đồng xét xử, Thư ký và những người tham gia tố tụng đã 

tuân thủ đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân sự.  
Về nội dung kháng cáo: kháng cáo của nguyên đơn là không có căn cứ. 

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn; 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án; căn cứ vào tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ đã 

được thẩm tra công khai và kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử 
nhận định như sau: 

Về Tố tụng: 
[1] Các bên tranh chấp về mốc giới quyền sử dụng đất; trong quá trình 

giải quyết vụ án có đương sự ở nước ngoài nên Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương 
là Tòa án có thẩm quyền giải quyết sơ thẩm. 

Xét kháng cáo của nguyên đơn, Hội đồng xét xử nhận thấy: 
[2] Theo tài liệu trong hồ sơ vụ án thì mốc giới đất giữa nguyên đơn và bị 

đơn đã được các hộ liền kề ký giáp ranh vào năm 2011 và thực tế bức tường đã 

có từ trước khi cơ quan có thẩm quyền đo vẽ cấp Giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất cho các bên. Theo sơ đồ hiện trạng, kèm theo Biên bản thẩm định thì 
diện tích đất mà nguyên đơn hiện nay đang quản lý sử dụng là 456,2m2, lớn hơn 
diện tích đất theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 449m2 (lớn hơn 7,2m2). 
Diện tích đất mà bị đơn và những ngừoi liên quan đang quản lý sử dụng là 
441,6m2; diện tích đất theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 462m2 (nhỏ 
hơn 20,4m2). Tài liệu trong hồ sơ phản ánh thực tế diện tích và chiều dài các 
cạnh giữa hiện trạng với bản đồ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là do sai 
số đo đạc khi đo vẽ bản đồ. Do đó, không ảnh hưởng đến mốc giới, ranh giới 
giữa hai thửa đất đã được xác định bằng bức tường được xây dựng từ trước. Mặt 
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khác, bị đơn có xây nhà nhưng là trên nền móng cũ và ranh giới đất cũ. Phía 
nguyên đơn không phản đối và cũng không có ý kiến gì tại thời điểm bị đơn xây 

nhà. Tại cấp phúc thẩm, nguyên đơn không cung cấp thêm tài liệu, chứng cứ 
mới nào để chứng minh cho yêu cầu của mình. 

Tại phiên tòa, quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao đề 
nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên 
bản án sơ thẩm là phù hợp. 

Từ các nhận định trên, Hội đồng xét xử không có căn cứ để chấp nhận 
kháng cáo của nguyên đơn, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3] Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên  ông Trần Quang 
Đ phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 
có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên,  
Căn cứ khoản 1 Điều 308 BLTTDS; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 quy định về án phí, lệ phí Tòa án ngày 30/12/2016 của 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

QUYẾT ĐỊNH 
1. Không chấp nhận kháng cáo của ông Trần Quang Đ; giữ nguyên bản án 

số 01/2019/DS-ST ngày 13/01/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương. 
2.Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông Trần Quang Đ phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm. Xác nhận ông Trần Quang Đ đã nộp 300.000 (ba trăm nghìn) đồng 
theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0004951 ngày 09/02/2022 của Cục Thi hành 
án dân sự tỉnh Hải Dương. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị 
có hiệu pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 
- TAND tỉnh Hải Dương; 
- VKSND tỉnh Hải Dương; 
- Cục THADS tỉnh Hải Dương; 
- Các đương sự (theo địa chỉ); 
- Lưu HS; HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(ĐÃ KÝ) 

 

Điều Văn Hằng 
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