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            TßA ¸N NH¢N D¢N                céNG HßA X· HéI CHñ NGHÜA VIÖT NAM 

HuyÖn phóc thä - TP. Hµ néi                   §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc  
                -------------- 
     Bản án số: 11/2019/HS-ST. 
         Ngày: 16 - 4 – 2019. 
 

Nh©n danh 

N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 
 

Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn phóc thä - thµnh phè  hµ Néi 

 
- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 
ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Bà Phạm Thị Tú. 
C¸c Héi thÈm nh©n d©n: Ông Vũ Đức Sắc, ông Nguyễn Duy Tuyên. 
- Th­ ký phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị H - Thư ký Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Phóc 

Thä, thµnh phè Hµ Néi. 
 - §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi 

tham gia phiªn tßa: Bà Khuất Thị Mỹ Dung - KiÓm s¸t viªn.      
          Ngµy 16 th¸ng 4 n¨m 2019, tại Tòa án nhân dân huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ 
Néi xÐt xö s¬ thÈm công khai vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 10/2019/TLST - HS ngµy 18 
th¸ng 3 n¨m 2019, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 12/2019/QĐXXST – HS 
ngày 12 tháng 4 năm 2019 ®èi víi bÞ c¸o: 

Nguyễn Ngọc Th, sinh năm 1986 tại Thành phố Hà Nội; Nơi cư trú: Thôn B, xã 
Y, huyện B1, Thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: Lớp 
10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 
Nguyễn Viết VA (đã chết) và bà Nguyễn Thị H; Vợ, con: Chưa có; Tiền án: Không.  

Tiền sự: Ngày 05/02/2018 Công an huyện Ba Vì- TP Hà Nội xử phạt hành 
chính về hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma túy”, hình thức xử phạt: Phạt tiền, mức 
phạt: 1.500.000 đồng (Một triệu năm trăm nghìn đồng). Ngày 09/07/2018, Nguyễn 
Ngọc Th đã nộp đủ tiền nói trên tại kho bạc nhà nước huyện Ba Vì - Hà Nội.  

Bị bắt tạm giữ từ ngày 19/12/2018 đến ngày 25/12/2018 được tại ngoại; có mặt. 
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  
Anh Đỗ Văn H, sinh năm 1990. 

Trú tại: Cụm 1, xã Th, huyện Ph, Thành phố Hà Nội; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: Khoảng 18 giờ 00 phút, ngày 19/12/2018, Đỗ Văn H đến 

xã V, huyện P, Hà Nội chơi thì gặp Bùi Văn VI. Sau khi nói chuyện, H nói có 

300.000 đồng rủ VI đi mua ma túy để cùng nhau sử dụng. VI đồng ý.  
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Sau đó, H gọi điện cho Nguyễn Ngọc Th nói “Em là bạn của M, anh có để em 

ba trăm”, Th hiểu ý là H hỏi mua ba trăm nghìn tiền ma túy nên đồng ý. Th hẹn H 

đến đoạn nghĩa trang Đồi N thuộc cụm 1, xã T, huyện P để giao dịch ma túy. Đến 

khoảng 20 giờ 40 phút cùng ngày, Th nhờ Tr chở Th ra ngã ba M – Thị xã S, Hà Nội 

để Th bắt xe về. Tr không biết Th đi bán ma túy nên đồng ý và chở Th đi. Khi đến 

đoạn đường ngã tư gần nghĩa trang Đồi N thì Th nhìn thấy H và VI đang đứng đợi, 

Th liền vẫy tay để xe VI và H đi theo xe của Th và Tr. Khi hai xe đi song song nhau, 

H lấy 300.000đ đưa cho Th, Th cầm tiền rồi lấy một gói ma túy từ trong túi áo của 

mình đưa cho H. Khi H cầm được gói ma túy thì tổ công tác của Công an huyện 

Phúc Thọ phối hợp cùng công an xã Tích Giang đi tới, do hoảng sợ nên hai xe máy 

của VI và Tr điều khiển va vào nhau đổ ra đường, Th bỏ chạy và ném bỏ số tiền vừa 

bán ma túy xuống đường cùng chiếc điện thoại Nokia đã cũ. Tổ công tác giữ được 

VI, Th và H, còn Tr thì chạy thoát. Tại đây, H khai nhận mua ma túy đá của Th và tự 

giác giao nộp gói ma túy cho tổ công tác. Tổ công tác tuyên bố bắt quả tang VI, H, 

Th về hành vi mua bán trái phép chất ma túy và thu giữ niêm phong vật chứng theo 

đúng quy định. 

Vật chứng thu giữ: 01 (một) gói nilông kích thước khoảng 1,5x1,5 cm bên 

trong chứa tinh thể màu trắng (thu giữ của Đỗ Văn H); Số tiền 300.000 đồng (Ba 

trăm nghìn đồng) tiền ngân hàng nhà nước Việt Nam đang lưu hành (Thu giữ của 

Th); 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu NOKIA màu đen màn hình cảm ứng, đã 

cũ (Thu giữ của Tr trong lúc Tr chạy trốn làm rơi xuống đường); 01(một) điện thoại 

di động nhãn hiệu NOKIA màu đen, màn hình đen trắng đã cũ (Thu giữ của Th); 01 

(một) điện thoại di động nhãn hiệu MASTEL màu xanh, đã cũ (Thu giữ của Đỗ Văn 

H); Một điện thoại IPHONE màu vàng, đã cũ (thu giữ của Th); Một xe máy nhãn 

hiệu HONDA Dream màu nâu, đã cũ BKS: 29V3-048.10  ( thu giữ của Bùi Văn VI); 

Một xe máy nhãn hiệu WAVE màu xanh, đã cũ,  BKS: 29V7- 007.87 (thu giữ của Tr 

do Tr bỏ lại).                                                                                                                                                                                                                                           

Ngày 20/12/2018,  Cơ quan CSĐT Công an huyện Phúc Thọ ra lệnh khám xét 

khẩn cấp nơi ở đối với Nguyễn Ngọc Th, kết quả khám xét, Cơ quan điều tra không 

phát hiện, thu giữ được đồ vật tài liệu gì liên quan đến vụ án.  

Ngày 29/12/2018 Phòng PC09 - CATP Hà Nội có bản kết luận giám định số 

9663/KLGĐ-PC09 kết luận như sau: “Tinh thể màu trắng bên trong 01 gói nilông 

(Thu giữ của Đỗ Văn H) là ma túy loại Methamphetamine, khối lượng: 0,091 gam.”  
Quá trình điều tra, truy tố bị Nguyễn Ngọc Th đã thừa nhận hành vi phạm tội 

của mình, lời khai của Nguyễn Ngọc Th phù hợp với biên bản phạm tội quả tang, 

các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.  
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Tại bản cáo trạng số: 10/CT - VKS ngày 18/3/2019, Viện kiểm sát nhân dân 
huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội truy Nguyễn Ngọc Th về tội: “Mua bán trái phép 
chất ma túy” theo khoản 1 Điều 251 Bộ luật hình sự. Tại phiên tòa bị cáo Th đã 
thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, phù hợp với nội dung cáo 
trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ đã truy tố. 

Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Ngọc Th thừa nhận hành vi Mua bán trái phép 
chất ma túy cho Đỗ Văn H vào ngày 19/12/2018 tại khu vực nghĩa trang Đồi N, xã 
T, huyện P, Hà Nội thì bị bắt quả tang. Bị cáo nhận thức hành vi của mình là vi 
phạm pháp luật và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm mnhẹ hình phạt cho bị 
cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ trình bày luận tội giữ 
nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo Nguyễn Ngọc Th về tội Mua bán trái phép 
chất ma túy và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 251; điểm s khoản 1 
Điều 51, Điều 38 BLHS: Xử phạt bị cáo Nguyễn Ngọc Th từ 24 đến 27 tháng tù, bị 
cáo được trừ thời gian tạm giữ từ ngày 19/12/2018 đến ngày 25/12/2018. 

Bị cáo Th là lao động tự do, không có thu nhập ổn định nên không pháp dụng 
hình phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. Về xử lý vật chứng đề nghị căn cứ Điều 
47 Bộ luật hình sự; Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự tịch thu tiêu huỷ một phong bì 
niêm phong dán kín của phòng PC09 Công an Thành phố Hà Nội bên trong chứa vật 
chứng, bên ngoài có chữ ký của giám định viên, cán bộ công an huyện Phúc Thọ và 
Đỗ Văn H. Tịch thu nộp ngân sách Nhà nước: Một điện thoai di động nhãn hiệu 
Nokia màu đen, màn hình đen trắng thu giữ của bị cáo Th; Một điện thoại di động 
nhãn hiệu Mastel màu xanh, thu giữ của Đỗ Văn H; Tiền Ngân hàng Nhà nước Việt 
Nam: 300.000 đồng 

         Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên toà, căn cứ vào kết 

quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên, của các bị cáo và người tham gia tố tụng khác, 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Khoảng 20 giờ 40 phút, ngày 19/12/2018, Nguyễn Ngọc Th có hành vi 

bán trái phép một gói ma túy loại Methamphetamine, khối lượng: 0,091 gam với giá 

300.000 đồng cho Đỗ Văn H, tại đoạn đường ngã tư gần nghĩa trang Đồi N thuộc 

cụm 1, T, huyện P, Hà Nội. Thì bị tổ công tác của Đội CSĐTTP về kinh tế, ma túy 

công an huyện Phúc Thọ phối hợp cùng công an xã Tích Giang, huyện Phúc Thọ 

phát hiện bắt quả tang, thu giữ cùng toàn bộ vật chứng.  
Hành vi của bị cáo Th đã đủ yêu tố cấu thành tội Mua bán trái phép chất ma 

túy theo quy định tại khoản 1 Điều 251 của Bộ luật hình sự. 
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 Vì vậy,Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội truy tố bị 
cáo Nguyễn Ngọc Th về tội Mua bán trái phép chất ma túy theo khoản 1 Điều 251 
của Bộ luật hình sự là có căn cứ và đúng pháp luật. 

[2] . Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm phạm đến trật 
tự quản lý của Nhà nước đối với các chất ma túy. Bị cáo nhận thức được hành vi 
mua bán trái phép chất ma túy bị Nhà nước cấm. Bị cáo thấy trước được tác hại của 
ma túy nhưng vẫn thực hiện. 

Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử cũng xem xét, cân nhắc 
tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, nhân thân người phạm tội, các tình 
tiết giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự, tính chất, mức độ tham gia phạm tội 
của bị cáo để quyết định hình phạt phù hợp với quy định của pháp luật. 

Xét về nhân thân bị cáo chưa có tiền án, nhưng ngày 05/02/2018 bị cáo bị 
Công an huyện Ba Vì- TP Hà Nội xử phạt hành chính về hành vi “Tàng trữ trái phép 
chất ma túy”, hình thức xử phạt: Phạt tiền với mức phạt là 1.500.000 đồng, bị cáo 
không lấy đó làm bài học để sửa chữa bản thân mà còn tiếp tục phạm tội. Vì vậy, cần 
phải bắt bị cáo cách ly đời sống xã hội một thời gian để giáo dục bị cáo. Hội đồng 
xét xử xét thấy trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo thành khẩn khai báo, 
ăn năn hối cải đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm s 
khoản 1 Điều 51 BLHS, Hội đồng xét xử cần cân nhắc để quyết định hình phạt cho 
phù hợp với hành vi của bị cáo. 

Về hình phạt bổ sung: Bị cáo là lao động tự do, không có thu nhập ổn định nên 
không phạt bổ sung bằng tiền. 

Về nguồn gốc số ma túy Nguyễn Ngọc Th khai mua của một người đàn ông 

Th không biết tên, tuổi địa chỉ ở khu vực Th thuộc thị xã S - TP Hà Nội vào sáng 

ngày 19/12/2018. Do không đủ căn cứ xác minh nên CQĐT không xác định được 

đối tượng cụ thể nên không có căn cứ để truy cứu trách nhiệm.  

Đối với Đỗ Văn H và Bùi Văn VI cùng rủ nhau đi mua ma túy của Th, mục 
đích để sử dụng, vì lượng ma túy thu giữ trên người của H lúc bị bắt quả tang là 
0,091 gam (theo kết luận giám định của phòng PC09), về nhân thân H và V1chưa có 
tiền án về tội phạm ma túy, nên không đủ để truy cứu trách nhiệm hình sự. Cơ quan 
cảnh sát điều tra Công an huyện Phúc Thọ đã ra quyết định xử phạt vi phạm hành 
chính bằng hình thức “phạt tiền” đối với H và VI là có căn cứ. 

Đối với người đàn ông tên Tr là người chở Th đi bán ma túy cho H, do Th 
không biết nhân thân lai lịch của Tr nên chưa có căn cứ xác minh làm rõ, khi nào 
xác định được sẽ xử lý theo quy định  của pháp luật. 

Đối với người đàn ông tên M (người mà H tự giới thiệu với Th). Quá trình 
điều tra, xác định H không biết M là ai, do đó không có căn cứ để xác minh làm rõ. 
 [3]. Về xử lý vật chứng:  

Đối với 01 (một) gói nilông kích thước khoảng 1,5x1,5 cm bên trong chứa 
tinh thể màu trắng được niêm phong trong bì thư của phòng PC09 - CA TP Hà Nội, 
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bên ngoài có chữ ký của Giám định viên, cán bộ và Đỗ Văn H là vật chứng của vụ 
án cần tịch thu tiêu hủy; Số tiền 300.000 đồng ( ba trăm nghìn đồng) tiền ngân hàng 
nhà nước Việt Nam đang lưu hành là tiền bị cáo Th bán ma tú cho H mà có cần tịch 
thu nộp ngân sách Nhà nước; Một điện thoại di động nhãn hiệu NOKIA màu đen, 
màn hình đen trắng đã cũ thu giữ của Th và một điện thoại di động nhãn hiệu 
MASTEL màu xanh, đã cũ thu giữa của H có liên quan đến giao dịch mua bán ma 
túy nên tịch thu nộp ngân sách Nhà nước.  

 Đối với chiếc điện thoại Iphone màu vàng đã cũ thu giữ của Th. Quá trình 
điều tra xác định chiếc điện thoại trên không liên quan đến vụ án nên ngày 14.2.2019 
Cơ quan CSĐT Công an huyện Phúc Thọ, Hà Nội đã trả lại cho Th là phù hợp.  

Đối với chiếc xe máy nhãn hiệu HONDA Dream màu nâu, đã cũ, BKS 29V3 – 
048.10 thu giữ của Bùi Văn VI. Quá trình điều tra xác định, chiếc xe máy trên là tài 
sản hợp pháp của anh Nguyễn Vũ Th (sinh năm 1979, trú tại xã T, huyện P, Hà Nội). 
Ngày 19/12/2018, anh Th cho VI mượn xe để đi giải quyết công việc, không biết VI 
mượn xe để đi mua ma túy. Ngày 29/12/2018, CQCSĐT Công an huyện Phúc Thọ 
đã trao trả lại chiếc xe trên cho chủ sở hữu. Sau khi nhận tài sản, anh Th không có 
yêu cầu đề nghị gì. 

Đối với một điện thoại di động nhãn hiệu NOKIA màu đen màn hình cảm 
ứng, đã cũ. Quá trình điều tra, Th khai: chiếc điện thoại trên là của Tr. Do chưa xác 
định được nhân thân lai lịch của Tr nên không có căn cứ để xác định chủ sở hữu 
chiếc điện thoại nêu trên.  

Đối với 01 xe máy nhãn hiệu WAVE, màu xanh, đã cũ số khung: 159010; số 
máy 6158990 và BKS: 29V7- 007.87 (là xe Tr bỏ lại hiện Tr). Quá trình điều tra xác 
định, chiếc BKS 29V7 – 007.87 mang tên ông Bùi Văn U, sinh năm 1953, trú tại 
Đình T, thị trấn Q, huyện Qu, Hà Nội. Năm 2011, ông U mua chiếc xe HONDA 
Dream, màu nâu,  mang BKS 29V7 – 007.87. Đến tháng 3/2012, ông U bị mất chiếc 
xe trên đến nay chưa tìm thấy. Ngày 28.01.2019, cơ quan CSĐT công an huyện Phúc 
Thọ có công văn gửi đến cơ quan CSĐT Công an huyện Quốc Oai, Hà Nội trao đổi 
về việc có liên quan đến biển số xe máy nói trên và xác định tại thời điểm tháng 
3/2012 cơ quan CSĐT công an huyện Quốc Oai, Hà Nội có nhận được đơn trình báo 
về việc mất trộm chiếc xe máy trên hay không, nhưng đến nay chưa có công văn trả 
lời. 

Chiếc xe máy nhãn hiệu WAVE màu xanh, số khung 159010, số máy 

6158990, quá trình điều tra đã tra cứu thông tin, được biết: chiếc xe máy trên đăng 

ký chính chủ mang tên Nguyễn Quang Ch, sinh năm 1985, trú tại Yên N, Liên M, 

huyện T, tp Hà Nội. Năm 2011, gia đình anh Ch bán chiếc xe trên cho anh Phạm 

Xuân L, sinh năm 1981, trú tại huyện T, Hà Nội. Sau đó, anh L bán lại chiếc xe trên, 

do thời gian đã lâu nên  anh L không nhớ bán chiếc xe trên cho ai. 
Ngày 27.02.2019, Cơ quan điều tra ra Quyết định tách rút vật chứng đối với 

chiếc xe máy nhãn hiệu WAVE màu xanh, đã cũ, số khung: 159010; số máy 



 6 

6158990; BKS: 29V7- 007.87 và chiếc điện thoại di động nhãn hiệu NOKIA màu 

đen màn hình cảm ứng, đã cũ để tiếp tục xác minh, khi nào làm rõ sẽ xử theo quy 

định của pháp luật. Việc tách rút chiếc xe máy, BKS và chiếc điện thoại nói trên 

không ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án nên cơ quan điều tra tách rút là có căn 

cứ, đúng quy định pháp luật. 

 [4]. Về tố tụng: Các quyết định tố tụng của cơ quan điều tra công an huyện 
Phúc Thọ, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, Kiểm sát viên 
trong quá trình điều tra truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ tục quy 
định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo không có 
ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người 
tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, 
người tiến hành tố tụng đều thực hiện đúng quy định của pháp luật. 

[5]. Về án phí: Bị cáo Th phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo qui định của 
pháp luật. 

[6]. Về quyền kháng cáo: Bị cáo; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 
quyền kháng cáo bản án theo qui định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  
QUYẾT ĐỊNH:  

 
- Căn cứ khoản 1 Điều 251, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật hình sự. 
Xử phạt: Nguyễn Ngọc Th 25 (Hai mươi lăm) tháng tù về tội Mua bán trái phép 

chất ma túy. Bị cáo được trừ thời gian tạm giữ từ ngày 19/12/2018 đến ngày 
25/12/2018 là 06 ngày. Thời hạn chấp hành hình phạt tù được tính từ ngày thi hành án.  

- Căn cứ Điều 47 Bộ luật hình sự; Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự:  
Tịch thu tiêu huỷ: Một phong bì niêm phong dán kín của phòng PC09 Công an 

Thành phố Hà Nội bên trong chứa vật chứng, bên ngoài có chữ ký của giám định 
viên, cán bộ công an huyện Phúc Thọ và Đỗ Văn H. Tịch thu nộp ngân sách Nhà 
nước: Một điện thoai di động nhãn hiệu Nokia màu đen, màn hình đen trắng; Một điện 
thoại di động nhãn hiệu Mastel màu xanh; Tiền Ngân hàng Nhà nước Việt Nam: 
300.000 đồng.(Vật chứng do Cơ quan thi hành án dân sự huyện Phúc Thọ quản lý theo 
biên bản giao nhận vật chứng ngày 18/3/2019 giữa Công an huyện Phúc Thọ và Chi 
cục thi hành án dân sự huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội. Số tiền đã nộp vào tài 
khoản tạm giữ theo giấy nộp tiền vào tài khoản ngày 18/3/2019 của Kho bạc Nhà nước 
huyện Phúc Thọ, thành phố Hà Nội). 

   - Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điểm a, khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội: Bị cáo 
Nguyễn Ngọc Th pH chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

- Căn cứ Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự: Bị cáo có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo về những vấn đề trực tiếp liên quan 
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đến quyền lợi và nghĩa vụ của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày được giao nhận 

bản án hoặc bản án được niêm yết./. 
 

Nơi nhận: 
- TAND thành phố Hà Nội; 
- VKSND huyện Phúc Thọ,  
- CCTHADS huyện Phúc Thọ; 
- Bị cáo; NLQ; 
- Lưu hồ sơ, Văn phòng. 

 
 
 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 
 
 
 

Phạm Thị Tú 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

                                                                   


