
 

           TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

Bản án số: 393/2023/KDTM-PT 

Ngày:  03/4/2023 

V/v Tranh chấp hợp đồng thuê kho 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

        Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thu Chinh. 

        Các Thẩm phán:                           Bà Lê Thị Tuyết Trinh 

                                                              Bà Lưu Thị Đoan Trang 

         - Thư ký phiên tòa: Bà Trịnh Ngọc Hân – Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

         - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa:  ông Trần Việt Anh - Kiểm sát viên.  

 Vào ngày 03 tháng 4 năm 2023 tại Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 04/KDTMPT ngày 12 tháng 01 năm 2023 về 

việc “Tranh chấp Hợp đồng thuê kho” 

 Do bản án dân sự sơ thẩm số 37/2022/KDTM-ST ngày 25 tháng 10 năm 2022 

của Tòa án nhân dân Quận 3 bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 664/2023/QĐ-PT ngày 20 

tháng 02 năm 2023 và Quyết định hoãn phiên tòa số 2817/2023/QĐ-PT ngày 13 tháng 

3 năm 2023, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP 

Trụ sở: Số 22, Đường 22, phường B thành phố B1, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của Nguyên đơn: Ông Vũ Anh C, là người đại diện theo 

ủy quyền. (Theo Giấy ủy quyền ngày 07/11/2022). 

Địa chỉ: Số 51 đường C, phường C1, Quận C2, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Nguyên đơn: Ông Vũ Văn T – Luật 

sư Văn phòng Luật sư NV, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh.  (Có mặt) 

Địa chỉ: Số 27 Bis, Đường T, Phường T1, Quận T2, Thành phố Hồ Chí Minh.                                            

2. Bị đơn: Công ty TNHH Một thành viên Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân 

hàng S 

Trụ sở: Số 278, đường N, Phường N1, Quận N2, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của Bị đơn: Ông Lê Ngọc K, bà Nguyễn Thị H và ông 

Nguyễn Minh T, là người đại diện theo ủy quyền. (Theo Giấy ủy quyền số 

493/2022/GUQ-TGĐ ngày 21/10/2022). 

Địa chỉ liên lạc: Số 118/9, Đường L, Phường L1, quận L2, Thành phố Hồ Chí 

Minh.(Bà H và ông T có mặt, ông K vắng mặt). 

      Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Bị đơn: Ông Trần Ngọc H– Luật sư 

Công ty Luật TNHH TC &A, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh.  (Có mặt) 

Địa chỉ: 16C đường P, Phường P1, quận P2, Thành phố Hồ Chí Minh. 



2 

 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty Cổ phần Khai thác và 

Quản lý Khu công nghiệp ĐH (Xin vắng mặt) 

Trụ sở: Khu công nghiệp K Mở rộng, thị trấn C, huyện C1, tỉnh Long An. 

Địa chỉ liên lạc: Số 512, Đường J, Phường J1, quận J2, Thành phố Hồ Chí 

Minh.                                       

Người kháng cáo: Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP.                                     

                                       NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong Đơn khởi kiện đề ngày 10/5/2022 và các lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án, nguyên đơn Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP có ông Vũ 

Anh C là Người đại diện hợp pháp theo ủy quyền trình bày:  

Do có nhu cầu thuê kho phục vụ hoạt động sản xuất kinh doanh, ngày 

22/10/2018, Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP (từ đây gọi tắt là HP) 

ký Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA với Công ty TNHH MTV Quản lý nợ 

và Khai thác tài sản Ngân hàng S (gọi tắt là Công ty SBA), trụ sở: Số 278 đường N, 

Phường N1, Quận N2, Thành phố Hồ Chí Minh. Diện tích kho thuê là 750 m2, tọa lạc 

tại địa chỉ: Tổng kho SBA, Lô MN, Đường số 10, KCN T1, Thành phố D, tỉnh Bình 

Dương. Mục đích thuê là để chứa hạt nhựa các loại phù hợp với ngành nghề kinh 

doanh của HP. Thời hạn thuê bắt đầu từ ngày 22/10/2018 đến hết ngày 21/10/2025.  

Đến ngày 06/5/2021, HP  ký thêm Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-

SBA/CNBD với Công ty SBA- Chi nhánh Bình Dương. Diện tích kho thuê là 2.100m2 

tọa lạc tại địa chỉ: Tổng kho SBA, Lô MN, Đường số 10, KCN T1, thành phố D, tỉnh 

Bình Dương. Mục đích thuê là để chứa các loại gạch và hàng nội thất. Thời hạn thuê 

bắt đầu từ 06/5/2021 đến hết ngày 11/5/2025.  

Sau khi ký các Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 

và số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021, HP  đã thanh toán đầy đủ tiền cọc 

và nhận bàn giao phần diện tích kho thuê. Hàng tháng, HP  thanh toán đầy đủ tiền thuê 

kho và tiền điện, nước theo quy định của hợp đồng (đính kèm các uỷ nhiệm chi thanh 

toán tiền thuê kho, tiền điện, nước). HP  luôn sử dụng kho đúng mục đích, đúng diện 

tích thuê và không vi phạm bất cứ điều khoản nào của các Hợp đồng thuê kho và Phụ 

lục đã ký kết.  

Đến ngày 17/12/2021, HP  bất ngờ nhận được hai thông báo về việc chấm dứt 

hợp đồng thuê trước thời hạn. Thông báo số 161/2021/TB-SBA/CNBD thông báo đơn 

phương chấm dứt Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD kể từ ngày 

31/3/2022. Thông báo số 262/2021/TB-SBA/CNBD thông báo đơn phương chấm dứt 

Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA kể từ ngày 31/3/2022. Công ty SBA yêu 

cầu HP  phải sắp xếp di dời tài sản và bàn giao kho trống đúng thời hạn. Nếu quá thời 

hạn 31/3/2022 mà HP  chưa bàn giao mặt bằng thì Công ty SBA sẽ áp dụng mọi biện 

pháp để thu hồi mặt bằng, đồng thời mọi chi phí, thiệt hại phát sinh (nếu có) HP  phải 

hoàn toàn chịu trách nhiệm.  

Qua tìm hiểu, HP  được biết hệ thống kho bãi thuộc quyền sở hữu, sử dụng 

của SBA và Công ty SBA đã được chuyển nhượng cho đối tác khác nên SBA đã gửi 

thông báo cho HP  về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng. Tại điểm c Khoản 2 Điều 

15 Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 quy định: “Không 

bên nào có quyền chuyển nhượng hay ủy thác bất kỳ quyền hay nghĩa vụ nào trong 

Hợp đồng này khi chưa nhận được văn bản chấp thuận của bên còn lại...”. Tại điểm c 

Khoản 2 Điều 15 Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 

quy định: “Bên cho thuê được quyền chuyển nhượng hợp đồng cho Bên thứ ba nếu các 

bên (Bên cho thuê và Bên thứ ba) đồng ý duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện với 

Bên thuê theo Hợp đồng này”. Như vậy, Bên cho thuê đơn phương chấm dứt hợp đồng 
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mà không có sự bàn bạc, thỏa thuận trước với Bên thuê; Bên cho thuê chuyển nhượng 

cho Bên thứ ba mà không duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện đối với Bên thuê 

theo các hợp đồng đã ký kết là vi phạm các Hợp đồng thuê kho, xâm phạm đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của HP . Chính vì vậy, HP  khởi kiện, đề nghị Tòa án giải quyết 

các yêu cầu: 

1. Buộc Bên cho thuê kho là Công ty SBA phải thực hiện đúng và đầy đủ các 

điều khoản quy định tại các hợp đồng gồm: Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-

SBA ngày 22/10/2018, Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 

06/5/2021 và các Phụ lục kèm theo. Cụ thể phải đảm bảo cho HP  được quyền sử dụng 

hợp pháp, trọn vẹn, ổn định toàn bộ khu vực thuê trong suốt thời hạn thuê; Đảm bảo 

duy trì đơn giá thuê kho theo đúng thỏa thuận quy định tại Hợp đồng và thực hiện đầy 

đủ các nội dung khác theo đúng các điều khoản quy định tại Hợp đồng thuê kho đã ký.  

2. Trong trường hợp Bên cho thuê có nhu cầu chuyển nhượng quyền sở 

hữu/sử dụng tài sản cho thuê cho bên thứ ba, Bên cho thuê phải đảm bảo duy trì đầy 

đủ các điều khoản, điều kiện đối với Bên thuê kho là HP  theo các hợp đồng đã ký 

gồm: Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018, Hợp đồng thuê 

kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 và các Phụ lục kèm theo. 

Về Đơn phản tố đề ngày 24/6/2022 của Công ty SBA, HP  không đồng ý với 

các yêu cầu phản tố của Công ty SBA, cụ thể: 

1. Không đồng ý với yêu cầu thanh lý hợp đồng trước thời hạn của Công ty 

SBA, yêu cầu Công ty SBA tiếp tục thực hiện các Hợp đồng thuê kho đã ký kết với 

HP  gồm: Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 có thời hạn 

đến hết ngày 21/10/2025 và Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD có 

thời hạn đến hết ngày 11/5/2025. 

2. Không đồng ý với yêu cầu của SBA về việc HP  phải thanh toán các khoản 

chi phí mà Công ty SBA phải trả cho Công ty ĐH do HP  không chịu di dời hàng hóa 

và trả lại mặt bằng, số tiền từ ngày 01/5/2022 tạm tính đến 31/5/2022 là 73.650.000 

(Bảy mươi ba triệu, sáu trăm năm mươi ngàn) đồng. Công ty HP  đồng ý tiếp tục thanh 

toán đầy đủ tiền phí thuê kho và các chi phí dịch vụ cho Công ty SBA theo đúng các 

điều khoản, điều kiện của các Hợp đồng đã ký kết. 

Cơ sở để HP  đưa ra các yêu cầu nêu trên là: 

Thứ nhất, theo quy định tại Khoản 3 Điều 11 của Hợp đồng thuê kho số 

34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 thì “Khi một trong hai Bên đơn phương chấm 

dứt Hợp đồng trước thời hạn theo quy định tại Khoản 1, Khoản 2 Điều này thì phải 

thông báo bằng văn bản cho Các Bên còn lại trước ít nhất [60 ngày hoặc thời gian khác 

do các Bên thỏa thuận]… và theo quy định tại Khoản 3 Điều 11 của Hợp đồng thuê 

kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 thì “Khi một trong hai Bên đơn 

phương chấm dứt Hợp đồng trước thời hạn theo quy định tại Khoản 1, Khoản 2 điều 

này thì phải thông báo bằng văn bản cho Bên còn lại trước ít nhất 60 ngày…”. Tuy 

nhiên, theo quy định tại điểm c Khoản 2 Điều 15 của Hợp đồng thuê kho số 

34/2018/HĐTK-SBA thì “Không Bên nào có quyền chuyển nhượng hay ủy thác bất kỳ 

quyền hay nghĩa vụ nào trong Hợp đồng này khi chưa nhận được văn bản chấp thuận 

của Bên còn lại. Trừ trường hợp kế thừa theo quy định của pháp luật” và theo quy định 

tại Điểm c Khoản 2 Điều 15 Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD thì 

“Bên cho thuê được quyền chuyển nhượng hợp đồng cho Bên thứ ba nếu các bên (Bên 

cho thuê và Bên thứ ba) đồng ý duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện với Bên thuê 

theo Hợp đồng này”. Như vậy, việc áp dụng các điều khoản của các Hợp đồng cần 

được áp dụng một cách tổng thể trên tinh thần đảm bảo hài hòa lợi ích của các bên. 

Công ty SBA không thể đơn phương áp dụng quy định tại Khoản 3 Điều 11 của các 
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Hợp đồng để thông báo chấm dứt hợp đồng và yêu cầu HP  phải nhanh chóng di dời 

hàng hóa, trả lại kho trống cho Công ty SBA mà không quan tâm đến những thiệt hại 

mà HP  phải gánh chịu từ việc hợp đồng phải chấm dứt trước thời hạn trong khi HP  

không có bất cứ vi phạm nghĩa vụ nào của các Hợp đồng đã ký kết. 

Thứ hai, như Công ty SBA đã trình bày tại Đơn phản tố thì cuối tháng 

10/2021,  SBA thông báo trên truyền thông và các phương tiện báo chí đã thực hiện 

bán đấu giá Tổng kho SBA - KCN T1, thành phố D, tỉnh Bình Dương cho bên trúng 

đấu giá mua thành công là Công ty Cổ phần Khai thác và Quản lý Khu công nghiệp 

ĐH (gọi tắt là ĐH) thuộc Tập đoàn TTC. Như vậy, Ngân hàng SBA đã có kế hoạch 

bán đấu giá Tổng kho SBA từ trước nhưng không hề có thông báo gì cho HP . Kể cả 

thời điểm 06/5/2021, khi HP  ký Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD 

thì hợp đồng vẫn ký với thời hạn 4 năm (đến 11/6/2025) mà không có bất cứ thông tin 

gì về việc chuyển nhượng kho. Điều này cho thấy Công ty SBA thiếu minh bạch trong 

quá trình ký kết và thực hiện hợp đồng. Đặc thù hoạt động của HP  là kinh doanh hàng 

nội thất, thuê kho của SBA chủ yếu để chứa các loại gạch và các mặt hàng nội thất 

khác. Đây là các mặt hàng cồng kềnh, dễ vỡ nên việc di dời mất rất nhiều thời gian và 

chi phí. Chính vì vậy mà khi tìm kiếm thuê kho HP  yêu cầu phải được ký hợp đồng 

dài hạn. Do đó, việc SBA thông báo đơn phương chấm dứt hợp đồng trước 60 ngày và 

yêu cầu HP  phải di dời toàn bộ hàng hóa, tài sản và bàn giao kho trống vào ngày 

31/3/2022 là hoàn toàn không hợp lý, gây thiệt hại nghiêm trọng cho HP . 

Thứ ba, cho đến nay, HP  chưa nhận được các giấy tờ chứng minh hoàn tất 

việc chuyển nhượng Tổng kho SBA và giấy tờ chứng minh ĐH là chủ sở hữu mới của 

kho. Hơn nữa, việc chuyển nhượng kho giữa SBA và ĐH là quan hệ riêng giữa hai 

bên, chưa hề có sự thông báo và thống nhất trước với HP . Việc tranh chấp các Hợp 

đồng thuê kho là tranh chấp trực tiếp giữa HP  và Công ty SBA. Trong khi các Hợp 

đồng thuê kho giữa HP  và SBA đang còn hiệu lực và đang trong quá trình thực hiện 

nhưng Công ty SBA tự ý ký kết Hợp đồng thuê kho với  ĐH giá cao và yêu cầu HP  

phải thanh toán là không có cơ sở để chấp nhận. Hơn nữa, việc đảm bảo cho Bên thuê 

- HP  được tiếp tục thuê kho với việc duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện theo 

Hợp đồng đã ký kết thuộc trách nhiệm của Bên cho thuê - SBA theo quy định tại điểm 

c Khoản 2 Điều 15 của Hợp đồng thuê kho như đã trình bày ở trên. 

Thứ tư, sau khi gửi Thông báo về việc chấm dứt hợp đồng trước thời hạn, 

Công ty SBA có mời HP  lên làm việc về việc chấm dứt hợp đồng. Giám đốc HP  cũng 

đã có một số lần lên làm việc trực tiếp với Công ty SBA và đã có yêu cầu tiếp tục thực 

hiện các Hợp đồng thuê kho đã ký kết hoặc đàm phán tăng giá thuê với mức hợp lý. 

Phía Công ty SBA yêu cầu HP  phải ký lại hợp đồng với ĐH với đơn giá 82.500 

đồng/m2 tăng so với đơn giá các Hợp đồng đang thực hiện là 45% và 48% là quá cao, 

đặc biệt là trong tình hình dịch bệnh Covid-19 diễn biến hết sức phức tạp trong nửa 

cuối năm 2021, HP  phải đóng cửa trong thời gian dài nhưng vẫn phải thanh toán đầy 

đủ chi phí thuê kho cho Công ty SBA. Do hai bên không đạt được thỏa thuận trong 

việc tiếp tục thực hiện các Hợp đồng nên buộc lòng HP  phải nộp đơn khởi kiện để đề 

nghị Tòa án nhân dân Quận 3 xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Tại Đơn phản tố đề ngày 24/6/2022 và các lời khai trong suốt quá trình giải 

quyết vụ án, bị đơn Công ty TNHH Một thành viên Quản lý nợ và Khai thác tài sản 

Ngân hàng S có ông Lê Ngọc K là Người đại diện hợp pháp theo ủy quyền trình bày: 

Tổng kho SBA được xây dựng trước những năm 2000 là tài sản thuộc Ngân 

hàng SBA với tổng diện tích khoảng 30 héc ta và tọa lạc tại đường số 7, 8, 9, 10 - 

KCN T1, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương.  
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Tổng kho SBA được Ngân hàng SBA ủy quyền và giao cho Công ty TNHH 

MTV Quản lý nợ và Khai thác Tài sản (SBA - SBA) quản lý, khai thác và vận hành. 

Với chức năng kinh doanh cho thuê kho, bãi, nhà xưởng phù hợp với Giấy chứng nhận 

đăng ký kinh doanh đã được cấp. 

Đối với Công ty HP , Công ty SBA đã hợp tác từ năm 2018 và có ký hợp 

đồng cho thuê kho gồm: 

1. Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ký ngày 22/10/2018 thời hạn 

hợp đồng đến ngày 21/10/2025, cụ thể: 

Diện 

tích thuê (m2) 

Đơn giá thuê         

(gồm VAT) 

Thành 

tiền/tháng (VNĐ) 

Đặt cọc 

(VNĐ) 

750 55.700 

VNĐ/m2/tháng 

41.775.000 83.550.000 

2. Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK–SBA/CNBD ký ngày 06/5/2021 

thời hạn hợp đồng đến ngày 11/5/2025. 

Diện 

tích thuê (m2) 

Đơn giá thuê        

(gồm VAT) 

Thành 

tiền/tháng (VNĐ) 

Đặt cọc 

(VNĐ) 

2.100 57.000 

VNĐ/m2/tháng 

119.700.000 239.400.000 

Cuối tháng 10/2021, Ngân hàng SBA thông báo trên truyền thông và các 

phương tiện báo chí đã thực hiện bán đấu giá Tổng kho SBA – KCN T1, thành phố D, 

tỉnh Bình Dương cho bên trúng đấu giá mua thành công là Công ty Cổ phần Khai Thác 

và Quản lý Khu Công Nghiệp ĐH thuộc tập đoàn TTC. Đồng thời, giao cho Công ty 

SBA thực hiện bàn giao mặt bằng kho trống cho Chủ thể mới là Công ty ĐH tiếp nhận 

từ ngày 01/5/2022. 

Thực hiện theo chỉ đạo từ Ban lãnh đạo Ngân hàng, ngày 17/12/2021 SBA đã 

thực hiện gửi Thông báo số 161/2021/TB-SBA/CNBD và Thông báo số 262/2021/TB-

SBA/CNBD đến HP  về việc chấm dứt hợp đồng thuê kho trước thời hạn kể từ ngày 

31/3/2022 đối với hai Hợp đồng nêu trên. Việc thực hiện thanh lý hợp đồng và thu hồi 

kho của Công ty SBA thực hiện theo đúng các điều khoản của hợp đồng đã ký kết giữa 

hai bên. 

Thứ nhất: Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ký ngày 22/10/2018 và 

Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK – SBA/CNBD ký ngày 06/5/2021 giữa Công ty 

SBA với Công ty HP  đều có nội dung theo Khoản 3 – Điều 11 “ĐƠN PHƯƠNG 

CHẤM DỨT HỢP ĐỒNG” thì “Khi một trong hai bên đơn phương chấm dứt hợp 

đồng trước thời hạn theo quy định thì phải thông báo bằng văn bản cho bên còn lại 

trước ít nhất 60 ngày”. 

Thứ hai: Công ty SBA đã gửi thông báo đơn phương chấm dứt hợp đồng cho 

Công ty HP  trước 90 ngày (từ tháng 01 - tháng 3/2022) theo đúng quy định nội dung 

điều khoản hợp đồng ký kết giữa hai bên. 

Kể từ thời điểm Công ty SBA gửi thông báo chấm dứt hợp đồng thuê kho, 

trong tháng 3/2022 ,SBA đã mời HP  lên làm việc về chi phí hỗ trợ di dời và thời gian 

thanh lý hợp đồng. Tuy nhiên, HP  không đồng ý và yêu cầu thực hiện hợp đồng cho 

đến hết thời hạn. 

Đầu tháng 4/2022, Công ty SBA tiếp tục mời HP  lên làm việc và đàm phán 

hỗ trợ chi phí di dời nhưng nguyên đơn vẫn không đồng ý và đề nghị tiếp tục thực hiện 

hợp đồng. 
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Ngày 29/4/2022,  Công ty SBA tiến hành thực hiện bàn giao toàn bộ diện tích 

Tổng kho cho Công ty ĐH tiếp nhận (trong đó gồm cả diện tích các khách hàng có nhu 

cầu tiếp tục thuê và các diện tích kho trống). Riêng phần diện tích 2.850 m2 kho của 

HP  đang thuê và chưa thống nhất giải quyết xong, Công ty SBA đã phải ký hợp đồng 

thuê lại theo đơn giá mà Công ty ĐH áp dụng là 82.500 VNĐ/m2/tháng (gồm VAT). 

Nhằm giải quyết dứt điểm và thống nhất mức hỗ trợ chi phí di dời, tháng 

5/2022, Công ty SBA tiếp tục gửi thư mời cho HP  lên làm việc nhưng khách hàng 

không hợp tác. Đồng thời, ngày 16/5/2022, HP  gửi đơn kiện Công ty SBA và buộc 

Công ty SBA “thực hiện đúng và đầy đủ các điều khoản quy định tại hợp đồng”. 

Tính từ tháng 5/2022 đến nay Công ty SBA đã phải chịu toàn bộ chi phí thuê 

trả cho Công ty ĐH đối với phần diện tích kho mà HP  vẫn đang sử dụng chưa di dời 

và hoàn trả mặt bằng. 

Theo Đơn phản tố, Công ty SBA yêu cầu Tòa án giải quyết các yêu cầu sau: 

1. Không đồng ý với các yêu cầu của HP  theo Đơn khởi kiện đề ngày 

10/5/2022. Đồng thời yêu cầu HP  phải di dời hàng hóa và hoàn trả lại mặt bằng kho 

trống, thanh lý hợp đồng với SBA khi bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp 

luật. 

2. Yêu cầu HP  phải thanh toán các khoản phí mà Công ty SBA phải trả cho 

Công ty ĐH do HP  không chịu dời hàng hóa và hoàn trả lại mặt bằng bao gồm: 

- Thanh toán số tiền từ ngày 01/5/2022 tạm tính đến 31/5/2022 là 73.650.000 

(Bảy mươi ba triệu, sáu trăm năm mươi ngàn) đồng và các chi phí khác cho Công ty 

SBA cho đến khi bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật.  

- Thanh toán đầy đủ tiền phí thuê kho và các phí dịch vụ (nếu có) từ ngày 

01/6/2022 cho đến khi hoàn tất việc di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng. 

Tại phiên tòa sơ thẩm:  

- Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện tại Đơn khởi kiện đề ngày 

10/5/2022 cũng như tại các bản khai, lời trình bày đã cung cấp cho Tòa. 

- Bị đơn trình bày: Yêu cầu Nguyên đơn phải di dời hàng hóa và hoàn trả lại 

mặt bằng kho trống, thanh lý hợp đồng với Bị đơn khi bản án, quyết định của Tòa án 

có hiệu lực pháp luật. Đồng thời, yêu cầu Nguyên đơn phải thanh toán các khoản phí 

mà Bị đơn phải trả cho Công ty ĐH do Nguyên đơn không chịu di dời hàng hóa và 

hoàn trả mặt bằng bao gồm:  

+ Thanh toán số tiền thuê kho chênh lệch (giữa giá thuê mới của Công ty ĐH 

và giá thuê cũ của Công ty SBA) từ tháng 5/2022 đến hết tháng 8/2022 là 294.600.000 

đồng. 

+ Thanh toán tiền thuê kho tháng 9/2022 và tháng 10/2022 (giá thuê của Công 

ty ĐH cho thuê) là 470.250.000 đồng. 

+ Tiền điện, nước của tháng 9/2022 và tháng 10/2022 là 8.904.192 đồng. 

Tổng cộng số tiền là 773.754.192 (Bảy trăm bảy mươi ba triệu, bảy trăm năm 

mươi bốn nghìn, một trăm chín mươi hai) đồng. 

Ngoài ra, Nguyên đơn còn phải thanh toán cho Bị đơn các khoản phí phát sinh 

sau ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi hoàn tất việc di dời hàng hóa và hoàn trả mặt 

bằng. Bị đơn không yêu cầu Nguyên đơn phải thanh toán tiền lãi do chậm thanh toán 

tiền thuê.  
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty Cổ phần Khai thác và Quản 

lý Khu công nghiệp ĐH: Có đơn xin vắng mặt. 

Với nội dung trên, tại Bản án sơ thẩm số 37/2022/KDTM-ST ngày 25 

tháng 10 năm 2022 của Tòa án nhân dân Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh đã 

quyết định:  

- Áp dụng khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 157, khoản 1 Điều 228, Điều 266, khoản 1 Điều 

273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Áp dụng Điều 428, Điều 472, Điều 482 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án và Danh mục án phí, lệ phí Tòa án (ban hành kèm theo); 

- Áp dụng Luật Thi hành án dân sự năm 2008, đã được sửa đổi, bổ sung năm 

2014. 

Tuyên xử:  

1/. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty 

TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP về việc:  

- Buộc bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân 

hàng S phải đảm bảo cho Nguyên đơn được quyền sử dụng hợp pháp, trọn vẹn, ổn 

định toàn bộ khu vực thuê trong suốt thời hạn thuê, đảm bảo duy trì đơn giá thuê kho 

theo đúng thỏa thuận quy định tại Hợp đồng và thực hiện đầy đủ các nội dung khác 

theo đúng các điều khoản quy định tại Hợp đồng thuê kho đã ký.  

- Buộc bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân 

hàng S phải đảm bảo duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện đối với Nguyên đơn 

trong trường hợp Bị đơn có nhu cầu chuyển nhượng quyền sở hữu/sử dụng tài sản cho 

thuê cho bên thứ ba. 

2/. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn Công ty TNHH MTV Quản 

lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP  phải di dời hàng 

hóa và hoàn trả lại mặt bằng kho trống đối với mặt bằng thuê: 

+ Diện tích 750 m2, tọa lạc tại địa chỉ: Tổng kho TTC – ĐH, Lô MN, Đường 

số 10, KCN T1, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. Có kết cấu loại 1 tầng: Nền 

bê tông xi măng, vách một bên là tường gạch xây tô, sơn nước, một bên vách tôn, 

khung kho tiệp, mái tôn, cửa sắt kéo.  

+ Diện tích 2.100 m2, tọa lạc tại địa chỉ: Tổng kho TTC – ĐH, Lô MN, 

Đường số 10, KCN T1, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. Có kết cấu loại 1 

tầng: Nền bê tông xi măng, vách một bên là tường gạch xây tô, sơn nước, khung kho 

tiệp, mái tôn, cửa sắt kéo.  

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP  phải trả làm một 

lần cho Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S số tiền 

773.754.192 (Bảy trăm bảy mươi ba triệu, bảy trăm năm mươi bốn nghìn, một trăm 

chín mươi hai) đồng ngay khi bản án của Tòa án có hiệu lực pháp luật, trong đó bao 

gồm:  

+ Số tiền thuê kho chênh lệch (giữa giá cho thuê của Công ty ĐH và giá cho 

thuê của Công ty SBA) từ tháng 5/2022 đến hết tháng 8/2022 là 294.600.000 đồng. 
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+ Số tiền thuê kho tháng 9/2022 và tháng 10/2022 (giá thuê của Công ty ĐH 

cho thuê) là 470.250.000 đồng. 

+ Tiền điện, nước của tháng 9/2022 và tháng 10/2022 là 8.904.192 đồng. 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP  còn phải thanh 

toán tiếp tiền nợ thuê kho và các chi phí dịch vụ nếu có phát sinh thêm từ ngày 

25/10/2022 cho đến khi hoàn tất việc di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng cho Bị đơn. 

Kể từ ngày Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng 

S có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong, Công ty TNHH Thương 

mại Dịch vụ Sản xuất HP còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ 

trường hợp pháp luật có quy định khác. 

3/. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ: Nguyên đơn Công ty TNHH 

Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu. Do Bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý 

nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S đã tạm ứng chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ 

nên Nguyên đơn phải trả lại cho Bị đơn số tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 

5.000.000 (Năm triệu) đồng. 

4/. Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

- Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu 3.000.000 (Ba 

triệu) đồng nhưng được tính cấn trừ vào tạm ứng án phí đã nộp số tiền 3.000.000 (Ba 

triệu) đồng theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0007240 ngày 16/5/2022 của Chi 

cục Thi hành án dân sự Quận 3, Thành phố  Hồ Chí Minh.  

- Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP còn phải nộp số tiền án 

phí do yêu cầu phản tố của Bị đơn được chấp nhận với số tiền là 34.950.168 (Ba mươi 

bốn triệu, chín trăm năm mươi nghìn, một trăm sáu mươi tám) đồng. 

Trả lại cho Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng 

S số tiền 3.000.000 (Ba triệu) đồng là tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền 

số 0007401 ngày 24/6/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 3, Thành phố Hồ 

Chí Minh.  

Ngoài ra, tòa án cấp sơ thẩm còn thông báo quyền kháng cáo, quyền thi hành 

án cho các bên đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 31 tháng 10 năm 2022, nguyên đơn – HP  làm 

đơn kháng cáo với nội dung kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm số 37/2022/KDTM-ST 

ngày 25/10/2022 của Tòa án nhân dân Quận 3 với lý do Tòa án cấp sơ thẩm không xem 

xét, đánh giá không khách quan toàn diện, đầy đủ, chính xác các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án dẫn đến việc ra bản án không đúng qui định của pháp luật, gây ảnh 

hưởng và xâm phạm nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. Đề 

nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng công nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn và bác toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

- Người đại diện theo ủy quyền của Nguyên đơn trình bày: nguyên đơn vẫn 

giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Tòa án cấp sơ thẩm quyết định không chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn và buộc nguyên đơn phải di dời hoàn trả lại mặt bằng 

kho trống cho bị đơn và chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn buộc nguyên 

đơn phải hoàn trả lại mặt bằng thuê và phải thanh toán tiền thuê kho theo giá thuê của 

công ty ĐH và các chi phí khác cho đến ngày hoàn trả mặt bằng trong khi Hợp đồng 

thuê giữa HP  và Công ty SBA vẫn có hiệu lực và nguyên đơn không vi phạm hợp 

đồng thuê là không khách quan, không đúng pháp luật và không phù hợp với các tình 

tiết trong vụ án. Bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê nhưng không thỏa thuận 
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trước với nguyên đơn, không đảm bảo duy trì đầy đủ các điều khoản theo hợp đồng đã 

ký là vi phạm hợp đồng. Mặt khác việc áp dụng các điều khoản của Hợp đồng cần phải 

áp dụng một cách tổng thể đảm bảo lợi ích của cả hai bên, vi phạm Điều 27 và Điều 28 

Luật kinh doanh bất động sản 2014. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và không chấp nhận các yêu cầu 

phản tố của bị đơn . 

- Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Công ty SBA đã thực 

hiện đúng điều kiện theo thỏa thuận của các bên tại Hợp đồng là thông báo chấm dứt 

hợp đồng trước ít nhất 60 ngày, các hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐKT-SBA và số 

10/2021/HĐKT-SBA/CNBD đã chấm dứt kể từ ngày 31.3.2022, các chi phí phát sinh 

cho Công ty SBA do HP  không bàn giao kho bãi là thiệt hại của Công ty SBA và HP  

phải chịu trách nhiệm. Công ty SBA đã có đơn phản tố yêu cầu công ty HP  bồi 

thường thiệt hại là tiền thuê kho và các chi phí điện nước phát sinh mà Công ty SBA 

đã phải  trả cho công ty ĐH, đồng thời yêu cầu nguyên đơn còn phải tiếp tục thanh 

toán các khoản chi phí mà Công ty SBA phải trả cho Công ty ĐH phát sinh sau ngày 

xử sơ thẩm cho đến khi HP  hoàn tất việc di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng, cụ thể 

là tiền thuê kho theo đơn giá của Công ty ĐH và chi phí HP  sử dụng các dịch vụ điện 

nước (nếu có). Kháng cáo của bị đơn là không có cơ sở. Đề nghị Hội đồng xét xử giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. Bị đơn tự nguyện hoàn trả lại toàn bộ số tiền đặt cọc theo hai 

hợp đồng thuê ngay sau khi nguyên đơn thanh toán các khoản chi phí mà Công ty SBA 

phải trả cho Công ty ĐH phát sinh sau ngày xử sơ thẩm cho đến khi HP  hoàn tất việc 

di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng . 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu: Việc 

Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh thụ lý và giải quyết vụ án là đúng theo quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử và những người tham 

gia tố tụng đều tuân thủ đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Về nội dung kháng 

cáo của nguyên đơn nhận thấy: Tại điểm a khoản 2 Điều 8 Hợp đồng số 34 và Hợp 

đồng số 10 quy định nghĩa vụ của bên cho thuê: “a. Đảm bảo cho bên thuê được quyền 

sử dụng hợp pháp, trọn vẹn, ổn định toàn bộ khu vực thuê trong suốt thời gian thuê.”. 

Cấp sơ thẩm cho rằng Công ty SBA đã áp dụng điểm f khoản 1 và điểm c khoản 2 

Điều 11 Hợp đồng số 34 và Hợp đồng số 10 các bên có thỏa thuận điều khoản về việc 

đơn phương chấm dứt hợp đồng để xác định ngày 17/12/2021, Công ty SBA ban hành 

02 Thông báo gửi HP  thông báo về việc Công ty SBA sẽ chấm dứt Hợp đồng thuê 

kho số 34 và Hợp đồng thuê kho số 10 vào ngày 31/3/2022 là đảm bảo thời hạn báo 

trước khi đơn phương chấm dứt hợp đồng làm cơ sở không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn HP  đã làm thiệt hại đến quyền được đảm bảo quyền sử dụng hợp 

pháp, trọn vẹn, ổn định toàn bộ khu vực thuê trong suốt thời gian thuê theo quy định 

tại Điều 478 Bộ luật Dân sự năm 2015: “1. Bên cho thuê phải bảo đảm quyền sử dụng 

tài sản ổn định cho bên thuê.” Mặt khác, theo quy định tại khoản 5 Điều 28 Luật Kinh 

doanh Bất động sản 2014 thì: “Quyền của bên thuê nhà, công trình xây dựng: ...5. 

Được tiếp tục thuê theo các điều khoản đã thỏa thuận với bên cho thuê trong trường 

hợp thay đổi chủ sở hữu”. Như vậy, HP  được quyền tiếp tục thuê kho với chủ sở hữu 

mới theo các thỏa thuận tại Hợp đồng số 34 và Hợp đồng số 10. Đề nghị Hội đồng xét 

xử  chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, sửa bản án sơ thẩm để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa; sau khi nghe các đương sự trình bày, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên 

tòa, Hội đồng xét xử nhận định:   

Tại phiên tòa hôm nay các bên không tự hòa giải với nhau được về việc giải 

quyết vụ án, nguyên đơn không rút đơn khởi kiện, không rút đơn kháng cáo nên Hội 

đồng xét xử tiến hành giải quyết vụ án theo quy định pháp luật. 

[1] Xét quan hệ pháp luật tranh chấp giữa các bên là tranh chấp hợp đồng thuê 

kho, tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh giữa hai pháp nhân và đều có 

mục đích lợi nhuận, bị đơn - Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản 

Ngân hàng S có địa chỉ trụ sở làm việc tại Quận 3 Thành phố Hồ Chí Minh, Tòa án 

nhân dân Quận 3 xét xử sơ thẩm là phù hợp quy định về thẩm quyền giải quyết theo 

qui định tại Khoản 1 Điều 30, điểm b Khoản 1 Điều 35, Khoản 1 Điều 36 và điểm a 

Khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; Đơn kháng cáo của nguyên đơn được 

nộp trong thời hạn quy định là hợp lệ, nên Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

giải quyết theo trình tự phúc thẩm là phù hợp qui định tại điểm b Khoản 3 Điều 38 Bộ 

Luật Tố tụng dân sự 2015. 

[2] Xét Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Công ty ĐH có đơn xin đề 

nghị xét xử vắng mặt. Do đó,  Hội đồng xét xử quyết định tiến hành phiên tòa phúc 

thẩm xét xử vắng mặt Công ty ĐH theo quy định tại khoản 2 Điều 296 Bộ luật Tố tụng 

Dân sự. 

[3] Xét kháng cáo của nguyên đơn - Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản 

xuất HP, nhận thấy: 

Nguyên đơn - HP  (bên thuê) và Bị đơn - Công ty SBA (bên cho thuê) cùng 

ký kết Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và Hợp đồng thuê 

kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 với nội dung Công ty SBA cho 

HP  thuê khu vực nhà kho thuộc quyền sử dụng hợp pháp của Công ty SBA tọa lạc tại 

địa chỉ Tổng kho SBA, Lô MN, Đường số 10, KCN T1, thành phố D, tỉnh Bình 

Dương. Đến ngày 17/12/2021 Công ty SBA gửi Thông báo cho HP  với nội dung bên 

thuê đã chuyển nhượng toàn bộ hệ thống kho bãi cho đối tác khác nên căn cứ Khoản 3 

Điều 11 cuả Hợp đồng thuê kho, Công ty SBA thông báo sẽ chấm dứt hợp đồng thuê 

kho vào ngày 31/3/2022 và đề nghị bên thuê sắp xếp di dời tài sản và bàn giao kho 

trống đúng thời hạn. Nguyên đơn  cho rằng bên cho thuê là Công ty SBA đơn phương 

chấm dứt hợp đồng thuê mà không có sự đồng ý của HP  là vi phạm điểm c Khoản 2 

Điều 15 của Hợp đồng nên kháng cáo đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm , 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

[4] Xét: Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và Hợp 

đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 được ký kết trên cơ sở 

tự do, tự nguyện cam kết thỏa thuận giữa hai pháp nhân. Khi giao kết hợp đồng, các 

bên đều xác định đã biết được đầy đủ thông tin về đối tượng mặt bằng thuê và các điều 

khoản của hợp đồng, không có sự nhầm lẫn khi xác lập giao dịch hợp đồng, không vi 

phạm điều cấm của luật, không có dấu hiệu nào về việc lừa dối, đe dọa, cưỡng ép nên 

cả hai hợp đồng thuê kho nêu trên đã phát sinh hiệu lực và cả hai bên đều phải  tuân 

thủ thực hiện theo đúng các điều khoản hợp đồng mà cả hai bên đã tự nguyện giao kết.  

[5] Tại Điều 11 của cả hai hợp đồng thuê qui định về các trường hợp các bên 

được quyền Đơn phương chấm dứt hợp đồng. Cụ thể  điểm f khoản 1 Điều 11 của Hợp 

đồng thuê qui định: “Bên cho thuê  có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng trước 

thời hạn trong các trường hợp sau: f. Bên cho thuê gửi thông báo chấm dứt Hợp đồng 

trước thời hạn theo quy định tại khoản 3 Điều 11 ”.  Tương tự tại khoản 2 Điều 11 
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cũng thể hiện :“ Bên Thuê có quyền đơn phương chấm dứt Hợp đồng trước thời hạn 

trong các trường hợp sau: c. Bên Thuê gửi thông báo chấm dứt Hợp đồng trước thời 

hạn theo quy định tại Khoản 3 Điều 11.”. Như vậy tại Hợp đồng các bên đồng thỏa 

thuận bên Cho thuê và bên Thuê đều có quyền được Tự ý đơn phương chấm dứt thực 

hiện hợp đồng trước thời hạn khi đáp ứng điều kiện tại khoản 3 Điều 11 của Hợp đồng 

thuê kho “Khi một trong hai bên đơn phương chấm dứt Hợp đồng trước thời hạn theo 

quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này thì phải thông báo bằng văn bản cho các bên 

còn lại trước ít nhất (60 ngày) hoặc thời gian khác do các bên thỏa thuận ”, là phù 

hợp với ý chí tự nguyện của các bên khi xác lập hợp đồng và phù hợp với qui định tại 

Khoản 1 Điều 428 Bộ luật Dân sự. Tại phiên tòa phúc thẩm các đương sự đồng xác 

định các bên không có thỏa thuận nào khác ngoài thỏa thuận tại Khoản 3 Điều 11 của 

Hợp đồng thuê về thời gian thông báo đơn phương chấm dứt Hợp đồng trước thời hạn, 

nên việc nguyên đơn kháng cáo cho rằng bị đơn áp dụng thông báo trong thời hạn 60 

ngày để đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê trước thời hạn  không đúng qui định hợp 

đồng ,vi phạm nghĩa vụ của bên cho thuê nhà theo qui định của Điều 27 Luật kinh 

doanh bất động sản 2014 “ không được đơn phương chấm dứt hợp đồng khi bên thuê 

thực hiện đúng nghĩa vụ theo hợp đồng, trừ trường hợp được bên thuê đồng ý chấm 

dứt hợp đồng” là không có cơ sở để Hội đồng xét xử chấp nhận vì việc đơn phương 

chấm dứt trước thời hạn hợp đồng của bị đơn đã được nguyên đơn đồng ý theo thỏa 

thuận tại điểm f khoản 1 Điều 11 của Hợp đồng thuê, việc thỏa thuận này là phù hợp 

với qui định pháp luật nên hai bên đều phải có nghĩa vụ tuân thủ. 

Ngày 17/12/2021, Bên cho thuê là Công ty SBA đã ban hành Thông báo về 

việc chấm dứt hợp đồng thuê trước thời hạn số 161/2021/TB-SBA/CNBD và số 

262/2021/TB-SBA/CNBD gửi trực tiếp cho Nguyên đơn với nội dung thông báo Bị 

đơn sẽ chấm dứt Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và Hợp 

đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021với Nguyên đơn vào 

ngày 31/3/2022, đồng thời yêu cầu Nguyên đơn sắp xếp di dời tài sản và bàn giao kho 

trống đúng thời hạn. Nếu quá thời hạn nêu trên thì Nguyên đơn phải chịu mọi chi phí, 

thiệt hại phát sinh. Xét thấy bên cho thuê là Công ty SBA đã thực hiện quyền đơn 

phương chấm dứt hợp đồng trước thời hạn và đã gửi Thông báo chấm dứt Hợp đồng 

trước thời hạn theo đúng  quy định tại khoản 3 Điều 11 của Hợp đồng như thỏa thuận 

của các bên tại Hợp đồng. Do đó việc Tòa án cấp sơ thẩm xác định Bị đơn không vi 

phạm hợp đồng thuê khi đơn phương chấm dứt hợp đồng là có cơ sở phù hợp với thỏa 

thuận của các bên tại Điều 11 của Hợp đồng thuê, phù hợp với qui định tại Điều 428 

Bộ luật Dân sự, không trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự qui định tại 

Khoản 2 Điều 3 Bộ luật Dân sự 2015 “ Cá nhân, pháp nhân xác lập, thực hiện, chấm 

dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận. 

Mọi cam kết , thỏa thuận không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội 

có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được chủ thể khác tôn trọng”. 

[6] Tại tòa người đại diện hợp pháp của nguyên đơn - HP  tuy thừa nhận 

ngoài thỏa thuận về thời hạn báo trước là 60 ngày thì hai bên không có thỏa thuận nào 

khác, đồng thời xác nhận bị đơn đã gửi Thông báo về việc chấm dứt hợp đồng thuê 

trước thời hạn theo đúng thời hạn mà các bên đã thỏa thuận  tại Điều 11 của Hợp đồng 

thuê kho và các phụ lục hợp đồng đã được ký kết giữa Công ty SBA và Công ty HP  

nhưng kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về việc HP  được tiếp tục sử dụng mặt bằng thuê theo các điều khoản đã 

ký kết trong hợp đồng là đã không xem xét cam kết của các bên tại Điều 15 của Hợp 

đồng vì trước khi Bị đơn chuyển nhượng diện tích kho cho bên thứ ba thì phải ban 

hành văn bản thông báo cho Nguyên đơn biết và phải được sự đồng ý của Nguyên đơn 

thì mới được quyền chuyển nhượng theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 15 của Hợp 
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đồng số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và chưa xem xét quyền được tiếp tục 

thuê kho của HP  theo Điều 28 Luật Kinh doanh bất động sản . 

Xét: Theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 15 của Hợp đồng số 

34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 nêu: “Không bên nào có quyền chuyển nhượng 

hay ủy thác bất kỳ quyền hay nghĩa vụ nào trong Hợp đồng này khi chưa nhận được 

văn bản chấp nhận của bên còn lại. Trừ trường hợp kế thừa theo quy định của pháp 

luật.”. Đồng thời Tại điểm c khoản 2 Điều 15 của Hợp đồng số 10/2021/HĐTK-

SBA/CNBD ngày 06/5/2021 cũng qui định: “Bên cho thuê được quyền chuyển nhượng 

hợp đồng cho Bên thứ ba nếu các bên (Bên cho thuê và Bên thứ ba) đồng ý duy trì đầy 

đủ các điều khoản, điều kiện đối với bên thuê theo Hợp đồng này.” . Căn cứ vào các 

qui định tại Điều 15 của các Hợp đồng thuê đã thể hiện rõ nếu bên cho thuê là Công ty 

SBA sang nhượng hai hợp đồng thuê đã ký kết nêu trên cho bên thứ ba thì mới bắt 

buộc cần phải có văn bản chấp nhận của HP . Tại phiên tòa bên thuê là Công ty SBA 

xác định không chuyển nhượng Hợp đồng thuê kho số 34/2018/HĐTK-SBA ngày 

22/10/2018 và Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-SBA/CNBD ngày 06/5/2021 

được ký kết giữa bên cho thuê là Công ty SBA và bên thuê là HP  cho bên thứ ba nên 

không chịu sự điều chỉnh theo cam kết các bên tại Điều 15 của Hợp đồng thuê. Công 

ty SBA đã cung cấp các chứng cứ để chứng minh ngân hàng SBA đã bán toàn bộ Tổng 

kho SBA, Lô MN, Đường số 10, KCN T1, Thành phố D, tỉnh Bình Dương cho Công 

ty cổ phần khai thác và quản lý khu công nghiệp ĐH và Công ty ĐH cũng không ký 

kết lại Hợp đồng thuê kho với HP  nên không vi phạm Điều 15 của Hợp đồng. Lời 

trình bày của bị đơn phù hợp với các tài liệu chứng cứ do các bên xuất trình có tại hồ 

sơ vụ án. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên 

đơn về việc buộc Bị đơn phải tiếp tục thực hiện Hợp đồng thuê là có cơ sở, phù hợp 

với sự thỏa thuận tự nguyện của hai bên tại Điều 11 của Hợp đồng thuê và phù hợp với 

qui định tại Điều 428 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

Như đã phân tích ở mục [5] nêu trên, Công ty SBA đã gửi thông báo cho công 

ty HP  vào ngày 17.12.2021 về việc yêu cầu đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê kho 

từ ngày 31.3.2022. Mặt khác căn cứ điểm d Khoản 2 Điều 10 của Hợp đồng Thuê kho 

và khoản 4 Điều 422 Bộ luật Dân sự, có căn cứ xác định Hợp đồng thuê kho số 

34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-

SBA/CNBD ngày 06/5/2021 đã chấm dứt kể từ ngày 31.3.2022. Thêm vào đó, SBA 

không chuyển nhượng các hợp đồng thuê kho cho chủ sở hữu mới là công ty ĐH như 

phân tích trên đây. Vì vậy một khi hợp đồng thuê kho chấm dứt từ 31.3.2022 và SBA 

không chuyển giao quyền, nghĩa vụ của mình trong hợp đồng thuê cho chủ sở hữu mới 

của kho, theo quy định tại khoản 3 Điều 428 Bộ luật Dân sự, “các bên không phải tiếp 

tục thực hiện nghĩa vụ, trừ thỏa thuận về phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại và thỏa 

thuận về giải quyết tranh chấp”, thì Công ty SBA không có trách nhiệm và không có 

quyền cho HP  được tiếp tục thuê kho với Công ty ĐH theo các điều kiện của hai hợp 

đồng thuê kho đã chấm dứt. Luật kinh doanh bất động sản cũng không quy định nghĩa 

vụ của bên cho thuê phải đảm bảo cho bên thuê được tiếp tục thuê khi có sự thay đổi 

chủ sở hữu của tài sản thuê, mặt khác Khoản 2 Điều 27 quy định nghĩa vụ của bên cho 

thuê là “bảo đảm cho bên thuê sử dụng ổn định nhà, công trình xây dựng trong thời 

hạn thuê”, trong khi thời hạn thuê đã kết thúc do 02 hợp đồng thuê kho bị chấm dứt 

trước thời hạn theo thỏa thuận và theo quy định pháp luật. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận yêu cầu của HP  được tiếp tục thuê kho theo các điều kiện của các 

hợp đồng thuê ký với Công ty SBA là có căn cứ.  

[7] Xét kháng cáo của nguyên đơn cho rằng việc tòa án cấp sơ thẩm chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của Bị đơn là không đúng qui định pháp luật, Hội đồng 

xét xử nhận thấy:  
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Như đã phân tích ở mục [5] nêu trên, Công ty SBA đã gửi thông báo cho HP  

vào ngày 17.12.2021  về việc yêu cầu đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê kho từ 

ngày 31.3.2022. Mặt khác căn cứ điểm d Khoản 2 Điều 10 của Hợp đồng Thuê kho và 

khoản 4 Điều 422 Bộ luật Dân sự, có căn cứ xác định Hợp đồng thuê kho số 

34/2018/HĐTK-SBA ngày 22/10/2018 và Hợp đồng thuê kho số 10/2021/HĐTK-

SBA/CNBD ngày 06/5/2021 đã chấm dứt kể từ ngày 31.3.2022. Do đó theo quy định 

tại khoản 3 Điều 428 Bộ luật Dân sự, “các bên không phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ, 

trừ thỏa thuận về phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại và thỏa thuận về giải quyết tranh 

chấp”.  

Nhận thấy: Tại điểm b Khoản 3 Điều 10 của Hợp đồng Thuê kho các bên đã 

thỏa thuận “ Trong bất kỳ trường hợp nào ngay khi Hợp đồng này chấm dứt…Bên thuê 

ngay lập tức dừng hoặc đảm bảo dừng và không tiếp tục sử dụng khu vực thuê…nhanh 

chóng di dời các tài sản của bên thuê tại khu vực thuê , trả lại khu vực thuê cho bên 

cho thuê và bên thuê phải thanh toán cho bên cho thuê các khoản nợ, các nghĩa vụ tài 

chính, khoản phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại mà bên thuê chưa thanh toán ” Đồng 

thời tại Điều 12 của cả hai  hợp đồng thuê kho cũng quy định vấn đề phạt vi phạm và 

bồi thường thiệt hại. 

Tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của nguyên đơn kháng cáo cho rằng 

các Hợp đồng thuê kho giữa HP  và Công ty SBA đang còn hiệu lực và đang trong quá 

trình thực hiện nhưng Công ty SBA tự ý ký kết hợp đồng thuê kho với Công ty ĐH với 

giá cao và yêu cầu Công ty HP  thanh toán theo giá thuê của Công ty ĐH cho thuê là 

không có cơ sở. Bên cạnh đó, Nguyên đơn yêu cầu Bị đơn phải thực hiện đúng và đầy 

đủ các điều khoản quy định tại hợp đồng thuê kho mà hai bên đã ký, đảm bảo duy trì 

đơn giá thuê kho theo đúng quy định tại hợp đồng.  Xét kháng cáo của nguyên đơn hội 

đồng xét xử nhận thấy: Ngày 29/4/2022, Công ty SBA bàn giao kho bãi cho Công ty 

ĐH theo hợp đồng chuyển nhượng của ngân hàng SBA. Riêng phần kho bãi có diện 

tích 2.850m2 theo Hai hợp đồng thuê kho nêu trên, Công ty SBA không tiến hành bàn 

giao cho Công ty ĐH được do nguyên đơn đã vi phạm quy định tại Điều 10 của hợp 

đồng không hoàn trả kho bãi khi hợp đồng thuê kho chấm dứt. Do đó Công ty SBA 

phải trả tiền cho Công ty ĐH theo đơn giá cho thuê của công ty ĐH trong thời gian 

kho bãi chưa được bàn giao. Đây là khoản thiệt hại của Công ty SBA do nguyên đơn 

không hoàn trả kho bãi theo cam kết của các bên tại Điều 10  khi hợp đồng thuê kho 

chấm dứt. Bị đơn đã xuất trình tại tòa các Hợp đồng thuê kho, các Hóa đơn chứng từ, 

ủy nhiệm chi chứng minh số tiền đã bị thiệt hại. Cụ thể là các khoản chi phí mà Công 

ty SBA phải trả cho công ty ĐH phát sinh từ ngày 01/5/2022 đến ngày xét xử sơ thẩm 

bao gồm tiền thuê kho theo đơn giá của công ty ĐH và tiền sử dụng các dịch vụ điện 

nước của HP  tại mặt bằng kho chưa hoàn trả. Do đó việc Tòa án cấp sơ thẩm chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của Bị đơn buộc HP  phải di dời hàng hóa và hoàn trả lại 

mặt bằng kho trống và buộc nguyên đơn phải trả cho Công ty SBA tiền thuê kho chênh 

lệch (giữa giá cho thuê của Công ty ĐH và giá cho thuê của Công ty SBA) từ tháng 

5/2022 đến hết tháng 8/2022 là 294.600.000 đồng ; Số tiền thuê kho tháng 9/2022 và 

tháng 10/2022 (theo giá thuê của Công ty ĐH cho thuê) là 470.250.000 đồng;Tiền 

điện, nước của tháng 9/2022 và tháng 10/2022 là 8.904.192 đồng. Đồng thời buộc HP  

còn phải thanh toán tiếp các khoản chi phí mà SBA phải trả cho Công ty ĐH, cụ thể là 
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tiền thuê kho theo giá thuê của công ty ĐH cho thuê  và chi phí phát sinh thêm từ ngày 

25/10/2022 cho đến ngày HP  hoàn tất việc di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng cho 

bị đơn là có cơ sở, phù hợp với cam kết của các bên tại Hợp đồng đã ký kết và phù 

hợp với qui định tại Điều 418 BLDS và Điều 302 và Điều 303 Luật Thương mại. HP  

kháng cáo nhưng đến phiên tòa xét xử phúc thẩm người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn vẫn xác định không thể xuất trình được thêm tài liệu chứng cứ nào mới, 

do đó không có cơ sở chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

[8] Xét thấy việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên : “Kể từ ngày bản án có hiệu lực 

pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân 

sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác” là không tuyên rõ ràng về 

trường hợp pháp luật có quy định khác. Đây là vụ án kinh doanh thương mại thì cần áp 

dụng Điều 306 Luật Thương mại về lãi suất chậm thanh toán giai đoạn thi hành án  

phải là theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán 

tương ứng với thời gian chậm trả nên cần thiết phải điều chỉnh lại cho đúng theo 

hướng dẫn tại Điểm b khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11/01/2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.  

[9] Do kháng cáo không được chấp nhận nên Công ty TNHH Thương mại 

Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu án phí Kinh doanh thương mại phúc thẩm theo quy 

định tại Khoản 1 Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Khoản 2 Điều 29 Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.  

Tại phiên tòa hôm nay quan điểm giải quyết vụ án của đại diện Viện kiểm sát 

Thành phố Hồ Chí Minh là không phù hợp với phân tích nhận định của Hội đồng xét 

xử ở mục [5] [6] nêu trên, nên không có cơ sở để chấp nhận. 

Vì các lẽ trên. 

Căn cứ Khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

QUYẾT ĐỊNH 

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn- Công ty TNHH Thương mại 

Dịch vụ Sản xuất HP.  

- Áp dụng khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 157, khoản 1 Điều 228, Điều 266, khoản 1 Điều 

273 và Khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Áp dụng Điều 428, Điều 472, Điều 482 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Áp dụng khoản 2 Điều 26 ,Khoản 2 Điều 29 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 3/12/2016 quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án; 

- Áp dụng Điểm b khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

- Áp dụng Luật Thi hành án dân sự năm 2008, đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014. 

Tuyên xử: 

1/. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty 

TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP về việc:  
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- Buộc bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân 

hàng S phải đảm bảo cho Nguyên đơn được quyền sử dụng hợp pháp, trọn vẹn, ổn 

định toàn bộ khu vực thuê trong suốt thời hạn thuê, đảm bảo duy trì đơn giá thuê kho 

theo đúng thỏa thuận quy định tại Hợp đồng và thực hiện đầy đủ các nội dung khác 

theo đúng các điều khoản quy định tại Hợp đồng thuê kho đã ký.  

- Buộc bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân 

hàng S phải đảm bảo duy trì đầy đủ các điều khoản, điều kiện đối với Nguyên đơn 

trong trường hợp Bị đơn có nhu cầu chuyển nhượng quyền sở hữu/sử dụng tài sản cho 

thuê cho bên thứ ba. 

2/. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn Công ty TNHH MTV Quản 

lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP  phải di dời hàng 

hóa và hoàn trả lại mặt bằng kho trống đối với mặt bằng thuê: 

+ Diện tích 750 m2, tọa lạc tại địa chỉ: Tổng kho TTC – ĐH, Lô MN, Đường 

số 10, KCN T1, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. Có kết cấu loại 1 tầng: Nền 

bê tông xi măng, vách một bên là tường gạch xây tô, sơn nước, một bên vách tôn, 

khung kho tiệp, mái tôn, cửa sắt kéo.  

+ Diện tích 2.100 m2, tọa lạc tại địa chỉ: Tổng kho TTC – ĐH, Lô MN, 

Đường số 10, KCN T1, phường D, thành phố D, tỉnh Bình Dương. Có kết cấu loại 1 

tầng: Nền bê tông xi măng, vách một bên là tường gạch xây tô, sơn nước, khung kho 

tiệp, mái tôn, cửa sắt kéo.  

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP  phải trả làm một 

lần cho Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S số tiền 

773.754.192 (Bảy trăm bảy mươi ba triệu, bảy trăm năm mươi bốn nghìn, một trăm 

chín mươi hai) đồng ngay khi án  có hiệu lực pháp luật, trong đó bao gồm:  

+ Số tiền thuê kho chênh lệch (giữa giá cho thuê của Công ty ĐH và giá cho 

thuê của Công ty SBA) từ tháng 5/2022 đến hết tháng 8/2022 là 294.600.000 đồng. 

+ Số tiền thuê kho tháng 9/2022 và tháng 10/2022 (giá thuê của Công ty ĐH 

cho thuê) là 470.250.000 đồng. 

+ Tiền điện, nước của tháng 9/2022 và tháng 10/2022 là 8.904.192 đồng. 

- Buộc Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP còn phải thanh toán 

tiếp tiền thuê kho theo giá của Công ty ĐH cho thuê và các chi phí dịch vụ (điện, nước 

do HP  sử dụng) nếu có phát sinh thêm từ ngày 25/10/2022 cho đến khi hoàn tất việc 

di dời hàng hóa và hoàn trả mặt bằng cho Bị đơn.  

Kể từ ngày Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng 

S có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong, Công ty TNHH Thương 

mại Dịch vụ Sản xuất HP còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng 

với thời gian chậm trả. 

3/. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ: Nguyên đơn Công ty TNHH 

Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu. Do Bị đơn Công ty TNHH MTV Quản lý 

nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S đã tạm ứng chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ 

nên Nguyên đơn phải trả lại cho Bị đơn số tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 

5.000.000 (Năm triệu) đồng. 

4/ Về án phí: 

4.1 Án phí Kinh doanh thương mại sơ thẩm:  
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- Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu án phí Kinh 

doanh thương mại sơ thẩm đối với yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận với số 

tiền là 3.000.000 (Ba triệu) đồng, nhưng được cấn trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp 

số tiền 3.000.000 (Ba triệu) đồng theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0007240 

ngày 16/5/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 3, Thành phố  Hồ Chí Minh.  

- Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP còn phải nộp số tiền án 

phí do yêu cầu phản tố của Bị đơn được chấp nhận với số tiền là 34.950.168 (Ba mươi 

bốn triệu, chín trăm năm mươi nghìn, một trăm sáu mươi tám) đồng. 

- Công ty TNHH MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S không 

phải chịu án phí Kinh doanh thương mại sơ thẩm. Hoàn trả lại cho Công ty TNHH 

MTV Quản lý nợ và Khai thác tài sản Ngân hàng S số tiền 3.000.000 (Ba triệu) đồng 

là tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 0007401 ngày 24/6/2022 của 

Chi cục Thi hành án dân sự Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh.  

4.2 Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: 2.000.000 đồng (Hai triệu 

đồng) Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP phải chịu. Được cấn trừ vào 

số tiền 2.000.000 đồng Công ty TNHH Thương mại Dịch vụ Sản xuất HP đã nộp theo 

Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2021/0007796  ngày 09/11/ 2022 

của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Thi hành ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật, tại cơ quan thi hành án dân sự 

có thẩm quyền. 

Trường hợp bản án được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7, 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:                                                                             
- TAND Tối cao; 

- TAND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- TAND Quận 3; 

- Chi cục THADS Quận 3; 

- Các đương sự; 

-  Lưu: VP, hồ sơ.  

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

   Nguyễn Thu Chinh 


