
TÒA ÁN NHÂN DÂN  

TỈNH TIỀN GIANG 

Bản án số:02/2021/LĐ-PT 

Ngày: 26-02-2021 

V/v tranh chấp: “Xử lý kỷ luật lao 

động theo hình thức sa thải” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TIỀN GIANG 
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                            Bà Trần Thị Kim Em           

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thúy Phương - Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Tiền Giang. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Phương Thảo - Kiểm sát viên. 

Ngày  26 tháng 02 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 06/2020/TLPT-LĐ ngày 25 tháng 12 

năm 2020 về tranh chấp “Xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 03/2020/LĐ-ST ngày 30 tháng 9 năm 2020 

của Tòa án nhân dân thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 673/2020/QĐ-PT ngày 

29 tháng 12 năm 2020 giữa các đương sự: 

-Nguyên đơn: Nguyễn Thị S , sinh năm 1981 (có mặt); 

Địa chỉ: ấp Chợ, xã Trung An, thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang. 

-Bị đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L 

Địa chỉ: Khu công nghiệp M, xã Trung A, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Minh N, sinh năm 1958, chức 

vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị . 

Đại diện ủy quyền: Lê Thị Tuyết N, sinh năm 1983(có mặt);  

Địa chỉ: số 91/4 ấp C, xã Trung A, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Chổ ở hiện nay: số 91/4 ấp C, xã Trung A, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bảo hiểm xã hội tỉnh Tiền Giang. 

Địa chỉ: số 152 H, Đường Lý Thường Kiệt, phường 6 , thành phố Mỹ Tho, 

Tiền Giang  
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Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Khánh B – Giám đốc  

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị M - Phó giám đốc (xin vắng 

mặt). 

Cùng địa chỉ: số 152 H , Đường Lý Thường K, phường 6 , thành phố Mỹ 

Tho, Tiền Giang  

Người làm chứng: 

1. Trần Thị Phương L, sinh năm 1986 (Vắng mặt); 

Địa chỉ: ấp Tân An, xã Tân Phú, huyện Cai Lậy, tỉnh Tiền Giang. 

2. Nguyễn Trung B, sinh năm 1981(Vắng mặt); 

Địa chỉ: số 1479 ấp 1, xã Đạo Thạnh, thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang. 

3. Nguyễn Thị Ngọc L1, sinh năm 1977(Vắng mặt); 

Địa chỉ: ấp 1, xã Tam Hiệp, huyện Châu Thành, tỉnh Tiền Giang. 

4. Phí Thị H, sinh năm 1986(Vắng mặt); 

Địa chỉ: số 9 Hồ Bé, phường 6, thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang. 

5. Phan Vân Tr, sinh năm 1976(Vắng mặt); 

Đia chỉ: số 1050/76/20 Quang Trung, phường 8, quận Gò Vấp, thành phố 

Hồ Chí Minh. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn S. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo án sơ thẩm, nguyên đơn bà S trình bày:  

Bà vào làm việc tại Công ty Trách nhiệm hữu hạn Nam of L kể từ ngày 

30/01/2004. Bà đã ký kết hợp đồng lao động lần thứ nhất xác định thời hạn 12 

tháng từ ngày 01/02/2005 đến ngày 31/01/2006; Hợp đồng lao động thứ hai xác 

định thời hạn 12 tháng từ ngày 01/02/2006 đến 03/01/2007 và Hợp đồng lao 

động không xác định thời hạn số 77/05/2004NOL-HĐLĐ vào ngày 01/02/2007 

với công việc đánh số tại phân xưởng cắt, mã nhân viên là C-0215; Mức lương 

hiện hưởng là 5.782.350 đồng. 

Sau khi tan ca tối vào ngày 15/3/2019. Bà có nhặt một mảnh vải thừa đầu 

cây trong thùng đựng vải phế liệu và mang ra để trong cốp xe, vì bà thường thấy 

vải này được cắt phá nhỏ đem ra bán ký. Lúc tan ca ra về, bộ phận bảo vệ công 

ty đã kiểm tra và phát hiện trong cốp xe và thu hồi mảnh vải mà không lập biên 

bản vì lúc đó có ông Tr giám đốc chứng kiến. Bà đã trình bày sự việc với ông Tr 

và ông Tr bảo bà an tâm ra về. 

Sáng ngày 16/3/2019, bà vẫn đi làm việc bình thường thì đến khoảng 08 

giờ, Thanh tra công ty mang biên bản sự việc hôm trước đến buộc bà phải ký 

tên. Ngay sau đó, ông Tr – Tổng giám đốc đã mời bà lên họp, cuộc họp chỉ có 



 3 

ông Tr, bà N Phó tổng giám đốc (kiêm Chủ tịch công đoàn cơ sở) và bà Hảo 

(phụ trách nhân sự). Ngay sau cuộc họp, công ty TNHH Nam of L đã lập Quyết 

định sa thải số 049/2019/NOL-QĐST ngày 16/3/2019 và biên bản thanh lý hợp 

đồng lao động số 049/2019/NOL-TLHĐLĐ ngày 16/3/2019 đối với hợp đồng 

lao động không xác định thời hạn số 77/05/2004/NOL-HĐLĐ giữa bà và công 

ty, lý do: Vi phạm điều 1.6.2 trang 18 Nội quy lao động của công ty “Có hành vi 

trộm cắp tài sản trong công ty”. Đồng thời, công ty ban hành thêm quyết định 

chấm dứt hợp đồng lao động số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 với lý 

do: Tôi xin nghỉ việc vì bận việc gia đình. Bà S cho rằng công ty TNHH Nam of 

L kỷ luật sa thải để chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà là trái pháp luật. Bà 

S yêu cầu Tòa án giải quyết các vấn đề gồm:  

1. Bà S yêu cầu hủy quyết định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 

16/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà và hủy quyết định sa 

thải số số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019. 

2. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L phải nhận bà trở lại làm 

việc và đọc loa xin lỗi bà trước toàn công ty. 

3. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L trả một lần khi án có 

hiệu lực pháp luật các khoản tiền như sau: 

Bồi thường 02 tháng tiền lương do Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of 

L đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật là 5.782.350 

đồng/tháng x 02 tháng = 11.564.700 đồng. 

Bồi thường lương và bảo hiểm xã hội trong những ngày không được làm 

việc. Thời gian từ ngày 16/3/2019 đến khi xét xử. Tạm tính là 06 tháng, bồi 

thường tiền lương = 5.782.350 đồng/tháng x 10 tháng = 57.823.500 đồng, tiền 

bảo hiểm xã hội = 5.782.350 đồng/tháng x 21,5% x 10 tháng = 12.432.053 đồng. 

Tổng cộng là 81.820.253 đồng. 

4. Nếu Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L không nhận bà S trở lại 

làm việc thì phải bồi thường thêm cho bà khoản tiền: 

Vì công ty từ chối nhận lại bà nên bà bị mất việc và vì bà đã cống hiến 

cả tuổi trẻ cho công ty, nay bà tuổi cao sức yếu khó xin việc làm chổ khác, có 

khả năng không được hưởng lương hưu và nay sinh con không được hưởng chế 

độ thai sản nên bà yêu cầu 04 tháng tiền lương: 5.782.350 đồng x 04 tháng = 

23.129.400 đồng. 

Trợ cấp thôi việc cho bà đối với khoảng thời gian bà không tham gia bảo 

hiểm thất nghiệp: Từ 30/01/2004 đến 31/12/2008 = 04 năm 11 tháng và từ 

01/2013 đến tháng 01/2019 có 11 tháng không tham gia bảo hiểm tổng cộng 05 

năm 10 tháng được làm tròn 06 năm bằng ½ tháng lương = 5.782.350 đồng x 06 
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tháng : 2 = 17.347.050 đồng. 

Tiền lương cho những ngày không báo trước: 5.782.350 đồng/tháng : 26 

ngày x 45 ngày = 10.007.913 đồng. 

Tổng cộng 50.484.363 đồng. 

5. Bà S yêu cầu Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L bồi thường cho 

bà tổn thất về tinh thần là 1.490.000 đồng x 10 tháng  = 14.900.000 đồng. 

Bà S yêu cầu Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L bồi thường cho bà 

tất cả các khoản nêu trên với tổng số tiền là 147.204.000 đồng. 

  Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn luật sư Nguyễn Quang 

Tấn trình bày: 

Bà S và Công ty TNHH Nam of L đã ký các hợp đồng lao động như sau: 

Lần 1: Hợp đồng xác định thời hạn từ ngày 01/02/2005 đến ngày 

31/01/2006; 

Lần 2: Hợp đồng lao động xác định thời hạn từ ngày 01/02/2006 đến ngày 

31/01/2007; 

 Lần 3: Hợp đồng không xác định thời hạn ký từ ngày 01/02/2007, công 

việc của bà S là đánh số tại bộ phần xưởng cắt các công việc cụ thể theo sự phân 

công của quản lý bộ phận theo Điều 1 HĐLĐ với mức lương được hưởng là 

5.782.350 đồng/tháng, thời gian làm việc là 08 giờ/ngày. 

Việc Công ty TNHH Nam of L (gọi tắt là Công ty NOL) chấm dứt hợp 

đồng lao động với bà S bởi các lý do và nguyên nhân như sau: 

Vào lúc 20 giờ 15 phút ngày 15/3/2019, bảo vệ của công ty đang làm 

nhiệm vụ, trong quá trình rà soát vé xe và kiểm tra xe công nhân tăng ca về thì 

phát hiện bà S có biểu hiện rất lạ, bảo vệ yêu cầu bà S mở cốp xe nhưng bà S lại 

từ chối không cho mở cốp xe, bà S lấy tay đè không cho bảo vệ mở cốp xe. Bảo 

vệ đã giải thích cho bà S nội quy của công ty nhưng bà S vẫn không chịu mở 

cốp xe. Vào thời gian đó, bảo vệ đã báo lại sự việc cho ông Tr vì ông Tr ở gần 

công ty nên ông Tr đã yêu cầu bà S mở cốp xe. Bà S mở cốp xe thì bảo vệ thấy 

bên trong bịch nhựa màu đen có để hai bó vải cột thành một cuộn và chụp lại 

hình ảnh để báo lên công ty chờ xử lý. 

Ngày 16/3/2019, công ty NOL đã tổ chức cuộc họp để xử lý vi phạm kỷ 

luật lao động và ra quyết định sa thải đối với bà S về hành vi “Lấy trộm tài sản 

trong công ty” theo điều 1.6.2 của nội quy lao động. Nhưng bà S đã năng nỉ 

công ty xin nghỉ việc để còn được nhận trợ cấp thôi việc. Công ty không đồng ý 

vì giải quyết như vậy sẽ không răng đe được những người còn lại làm việc theo 

nội quy. Bà S đã trình bày: Nếu công ty ra quyết định sa thải thì bà không còn 

mặt mũi nào nhìn vào xã hội và bà còn đi làm việc ở nơi khác, thời gian bà S 
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gắn bó với công ty đã lâu mà không sa thải bà. Xét nguyện vọng của bà S, vào 

lúc 13 giờ 30 phút ngày 16/3/2019, Ban giám đốc đã họp, làm việc với bộ phận 

xưởng cắt và yêu cầu phòng tổ chức hành chính thực hiện công việc như sau: 

Thu hồi Quyết định sa thải số 049/2019/NOL-QĐST và biên bản thanh lý 

hợp đồng lao động số 049/TLHĐLĐ đối với bà S ngày 16/3/2019. 

Tiến hành giải quyết các thủ tục cho thôi việc và tính trợ cấp cho thôi việc 

cho bà S theo quy định pháp luật. 

Cùng ngày 16/3/2019, dựa trên cuộc họp của Ban giám đốc và Đơn xin 

nghỉ việc riêng của bà S, Phòng tổ chức (TCHC) đại diện là bào Hảo đã tiến 

hành thủ tục trình Ban giám đốc phê duyệt quyết định thôi việc số 

049/2019/QĐNV ngày 16/3/2019 v/v chấm dứt hợp đồng lao động với bà S với 

lý do: Bận việc gia đình. 

Công ty NOL ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà S là có căn 

cứ pháp lý, cụ thể như sau: Dựa trên đơn xin thôi việc của bà S ngày 16/3/2019; 

Biên bản họp Ban giám đốc với bộ phận xưởng cắt ngày 16/3/2019. Quyết định 

cho thôi việc số 049/2019/QĐNV có hiệu lực ngày 16/3/2019. Thực tiễn nguyên 

tắc ban hành quyết định thứ hai mà có lợi hơn cho người lao động thì luôn được 

áp dụng và ưu tiên. Công ty thông báo trả trợ cấp thôi việc cho bà S vào ngày 

16/3/2019. 

Công ty NOL không chấp nhận tất cả yêu cầu khởi kiện của bà S vì các lý 

do sau: Công ty ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà S hoàn toàn 

dựa trên sự tự nguyện của bà S và có đơn xin thôi việc của bà S vì lý do “bận 

việc gia đình”. Sau khi thực hiện hành vi lấy trộm vải, bà S đã vi phạm nội quy 

lao động. Bà S đã biết lỗi và trình bày với quản lý bộ phận xưởng cắt và có đơn 

xin thôi việc để được hưởng “tiền trợ cấp thôi việc và trợ cấp mất việc”. Mặc 

khác để tránh dư luận tại tập thể người lao động công ty, bà con hàng xóm nên 

công ty đã chấp nhận đơn xin thôi việc của bà S. 

Sau khi sự việc xảy ra đối với bà S, tại xưởng cắt thì tập thể cán bộ công 

nhân viên và quản lý bộ phận đã kiến nghị với Ban giám đốc và Ban chấp hành 

công đoàn xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bà S. Cho nên cùng ngày 16/3/2019, 

Ban giám đốc đã có cuộc họp với bộ phận xưởng cắt để kiểm điểm đơn vị và 

xem xét nguyện vọng của bà S và được Ban giám đốc chỉ đạo cụ thể việc này 

với bà S. 

Ngoài ra, căn cứ vào hồ sơ và thủ tục của bà S xin hưởng trợ cấp thôi việc 

của tại Sở Lao động thương binh và xã hội tỉnh Tiền Giang vào ngày 08/5/2019 

thể hiện: Bà S đã được hưởng trợ cấp thôi việc là 09 tháng. Điều này chứng tỏ 

bà S thể hiện ý chí có đơn thôi việc và cất quyết định sa thải và biên bản thanh 
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lý hợp đồng đã ban hành trước đó. Công ty NOL chỉ chấp nhận một phần bồi 

thường của nguyên đơn với số tiền trợ cấp thôi việc là 17.347.050 đồng và công 

ty đã thông báo thanh toán cho người lao động nhưng do bộ phận kế toán sai sót 

chứng từ nên không có thanh toán cho người lao động trong thời hạn. Ngày 

13/5/2020, công ty đã sao lục toàn bộ hồ sơ thì mới biết yêu cầu trợ cấp thôi việc 

chưa được thanh toán nên công ty đã thanh toán chuyển khoản cho bà S. Công 

ty NOL không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Bảo hiểm xã hội tỉnh Tiền Giang 

trình bày: 

Căn cứ Luật Bảo hiểm xã hội (BHXH) ngày 29/6/2006 và Nghị định số 

127/2008/NĐ-CP ngày 12/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng 

dẫn thi hành một số điều của Luật BHXH và bảo hiểm thất nghiệp (BHTN) có 

hiệu lực kể từ ngày 01/01/2009, do đó cơ quan BHXH chỉ thực hiện thu BHTN 

từ ngày 01/01/2009 trở về sau: 

Từ tháng 01 năm 2009 đến tháng 02 năm 2019, bà S có tham gia BHTN 

theo mức đóng bằng 2%. Như vậy, tổng thời gian đóng BHTN từ tháng 01/2009 

đến tháng 02/2019 của bà S là 09 năm 03 tháng (có gián đoạn do nghỉ ốm đau, 

nghỉ không lương, thai sản). 

Căn cứ Quyết định số 3919/QĐ-SLĐTBXH ngày 08/5/2019 của Sở Lao 

động – Thương binh xã hội tỉnh Tiền Giang, BHXH tỉnh Tiền Giang đã thực 

hiện chỉ trả 09 tháng tiền trợ cấp thất nghiệp cho thời gian đóng từ tháng 

01/2009 đến tháng 10/2018 (tính đủ 09 năm đóng) với tổng số tiền đã hưởng là 

31.224.690 đồng. 

Còn lại 03 tháng đóng BHTN (tháng 11, tháng 12/2018 và tháng 02/2019) 

do chưa đủ điều kiện hưởng (12 tháng) nên được bảo lưu thời gian đóng chưa 

hưởng vào sổ BHXH. 

Do bà S có nhu cầu hưởng trợ cấp thất nghiệp, vì vậy việc giải quyết hưởng 

chế độ trợ cấp thất nghiệp cho bà S theo Quyết định số 3919/QĐ-SLĐTBXH 

ngày 08/5/2019 của Sở Lao động thương binh xã hội là đúng quy định pháp luật. 

Giả sử trong Tr hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S, thực 

hiện hủy quyết định chấm dứt hợp đồng lao động và buộc công ty trách nhiệm 

hữu hạn Nam of L nhận bà S trở lại làm việc, đồng thời yêu cầu Công ty bồi 

thường tiền lương và các khoản BHXH, bảo hiểm y tế (BHYT), BHTN tương 

ứng thời gian bị sa thải, trên cơ sở quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật, 

BHXH tỉnh sẽ thực hiện các bước sau: Đề nghị Sở Lao động – Thương binh và 

Xã hội ban hành quyết định chấm dứt hưởng và thu hồi số tiền trợ cấp thất 

nghiệp mà bà S đã hưởng và phục hồi lại quá trình BHTN chưa hưởng (9 năm); 
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Thực hiện truy thu BHXH, BHTN, BHYT và tiền lãi phát sinh theo quy định. 

Bảo hiểm xã hội tỉnh Tiền Giang có ý kiến thông báo không tham gia tố tụng 

cho đến khi vụ kiện được giải quyết xong. 

Người làm chứng Nguyễn Trung B trình bày: Ông là công nhân của Công 

ty TNHH Nam of L, công việc của ông là IT và thanh tra. Vào năm 2019, ông 

không nhớ rõ ngày tháng. Ông đang sửa máy vi tính cho Tổng giám đốc Phan 

Vân Tr, ông có thấy một giấy tay được viết bằng giấy tập để trên bàn làm việc 

của ông Tr. Ông chỉ nhìn sơ qua và thấy giấy viết tay có nội dung: Đơn xin xem 

xét giảm nhẹ hình phạt không sa thải của bà S. Trong đơn bà S trình bày: Bà có 

lấy một khúc vải của công ty và xin được giảm nhẹ hình phạt bằng việc bà S xin 

nghỉ việc để bà S được hưởng chế độ. Ông đã nhìn thấy đơn của bà S vào 

khoảng từ 09 giờ đến 10 giờ trong ngày. Ông chỉ biết sự việc như vậy, ông 

không biết sự việc gì khác. Ông xin được vắng mặt trong tất cả các thủ tục tố 

tụng tại tòa. 

Người làm chứng Trần Thị Phương L trình bày:Bà là công nhân của Công 

ty TNHH Nam of L, công việc của bà là lễ tân, hành chính văn phòng. Vào 

khoảng tháng 3 năm 2019, bà có dọn dẹp các loại giấy tờ trên bàn làm việc của 

ông Phan Vân Tr. Khi đó, bà có nhìn thấy một tờ giấy viết tay, chữ viết màu 

xanh được kẹp trong bìa trình ký màu xanh dương có dòng chữ: “Đơn xin xem 

xét” của bà S. Trước đó, tôi có nghe việc bà S lấy một khúc vải nên bà tò mò 

cầm lên xem. Bà nhớ có nội dung: Bà S thấy một khúc vải lạ nên lấy về may đồ 

và bà S xin nghỉ việc để được hưởng chế độ. Bà chỉ biết sự việc như vậy, bà 

không biết sự việc gì khác. Bà xin được vắng mặt trong tất cả các thủ tục tố tụng 

tại tòa. 

Người làm chứng Nguyễn Thị Ngọc L trình bày:Bà là công nhân của Công 

ty TNHH Nam of L, công việc của bà là quản đốc xưởng. Bà không nhớ rõ cụ 

thể thời gian bà S lấy trộm một khúc vải của công ty. Nhưng bà nhớ hôm đó, bà 

S tăng ca đến 20 giờ tối mới ra về. Đến sáng ngày hôm sau, bà S có đến công ty 

nhưng không vào làm việc. Bà S có gọi điện thoại kêu bà ra nhà vệ sinh gặp bà 

S. Bà S nói với bà rằng: Bà S xấu hổ không vô xưởng làm, bà S nhờ bà xin ban 

giám đốc giảm nhẹ hình phạt cho bà S. Khi đó, bà có khuyên bà S vô xưởng làm 

nhưng bà S không đồng ý. Cùng ngày hôm đó, bà có làm biên bản tại xưởng cắt 

để xin giảm hình phạt cho bà S. Bà chỉ biết sự việc như vậy, bà không biết sự 

việc gì khác. Bà xin được vắng mặt trong tất cả các thủ tục tố tụng tại tòa. 

Người làm chứng Phí Thị H trình bày: Vào tháng 3 năm 2019, bà là nhân 

viên phòng quản lý nhân sự của Công ty TNHH Nam of L. Bà làm việc tại công 

ty đến tháng 5 năm 2019 thì bà nghỉ việc. Bà không nhớ ngày cụ thể bà S lấy 

khúc vải của công ty. Bà chỉ nghe mọi người trong công ty kể lại: Khi bà S tan 
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ca tối về thì bảo vệ phát hiện trong cốp xe của bà S có một khúc vải thì bà S đã 

khóc lóc năn nỉ bảo vệ. Bà được bà S và ông Tr kể lại: Khi bị phát hiện lấy vải 

của công ty, bà S đã khóc lóc van xin ông Tr, ông Tr đã yêu cầu bà S về để mai 

giải quyết chứ ông Tr không hứa bỏ qua sự việc nêu trên. Đến sáng ngày hôm 

sau, bà S quay lại làm việc. Đến khoảng 08 đến 09 giờ, công ty có mời bà S lên 

làm việc, bà S khóc lóc, năn nỉ công ty không sa thải để bà được tiếp tục làm 

việc. Bà đã đề xuất với ông Tr ban hành quyết định sa thải và ban hành kèm 

quyết định cho nghỉ việc để bà S được đi làm việc ở nơi khác. Khi đó, bản thân 

bà S cũng đã đề xuất với công ty cho bà S được nghỉ việc để bà S được đi làm 

việc ở nơi khác. Bà không trình bày gì thêm, bà xin được vắng mặt trong tất cả 

thủ tục tố tụng tại Tòa. 

Người làm chứng Ông Phan Vân Tr trình bày: Khoảng 20 giờ ngày 

15/3/2019, bảo vệ gọi điện thoại cho ông thông báo trong quá trình kiểm tra xe 

công nhân tan ca ra về thì bảo vệ phát hiện bà S – công nhân xưởng cắt có biểu 

hiện rất lạ, bà S cho bảo vệ mở cốp xe ở phía sau nhưng từ chối không cho bảo 

vệ mở cốp xe ở phía trước. Bảo vệ đã gọi điện thoại cho ông. Ông đã vào công 

ty và yêu cầu bà S mở cốp xe, bà S chấm chừ quanh co rồi cũng mở cốp xe. Bảo 

vệ phát trong cốp xe của bà S có một bó vải gồm nhiều khúc vải cuộn lại. Khi 

thấy các khúc vải được bó lại, ông khẳng định đây là vải tại xưởng cắt để chờ 

lên chuyền may. Đồng nghĩa với việc vải này còn giá trị sử dụng của công ty. 

Vải của công ty đều là vải nhập khẩu không có ở Việt Nam, nếu đưa ra thị Tr 

không xin phép sẽ bị phạt về vi phạm bản quyền về chất liệu sản phẩm. Vì vậy, 

bảo vệ đã giữ lại và ghi nhận sự việc tại thời điểm đó cho bà S ký xác nhận. Lúc 

đó, người nhà của bà S đã vào gặp ông liên tục năn nỉ, thuyết phục ông đừng lập 

biên bản, xin đừng sa thải và bà S từ chối ký tên. Ông bảo bà S về nhưng bà S 

vẫn không đồng ý. Bà S kiên quyết cùng người nhà đi theo sau lưng ông năn nỉ 

không lập biên bản, không sa thải. Ông đã khuyên mọi người về và 20 phút sau 

bà S cùng người nhà về. 

Vào ngày 16/3/2019, bà S được bố trí làm việc bình thường. Khoảng 08 

hoặc 09 giờ, bà S đến Văn phòng công ty xin gặp bà Phí Thị Hảo và bà S cũng 

muốn gặp ông. Lúc ấy, bà S làm việc với bà Hảo. Thanh tra công ty tiếp nhận 

biên bản ghi nhận sự việc từ bảo vệ, chuyển cho bà S ký tên để hoàn thành hồ 

sơ. Sau đó, công ty tổ chức cuộc họp giữa Ban quản lý và Ban chấp hành công 

đoàn trao đổi nội dung: Xét theo mức độ vi phạm thì bà S là vi phạm lần đầu 

mặc dù bà S tự ý sử dụng vải công ty may túi đựng bình nước treo ngay xe. Khi 

xảy ra sự việc bà S quanh co, khóc lóc, năn nỉ, kiên quyết không ký tên vào biên 

bản của bảo vệ ngay tại thời điểm đó và gây chú ý làm mất trật tự ngay cổng 

chính của công ty. Bà S còn gọi người nhà vào công ty năn nỉ, thuyết phục vô 
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tình gây sức ép cho công ty, làm sự việc trở nên khó xử. Qua báo cáo sự việc 

của trưởng bộ phận, buổi sáng bà S vào làm việc không tập trung, không ở vị trí 

làm việc mà ở ngoài xưởng. Qua quá trình trao đổi, công ty xử lý kỷ luật lao 

động đối với bà S. 

Ngay sau đó, bà S năn nỉ công ty cho bà nghỉ việc theo đơn. Bà S nói công 

ty ra quyết định sa thải như vậy bà không còn mặt mũi nào nhìn vào xã hội và bà 

còn đi xin việc làm nơi khác, thời gian bà S gắn bó với công ty đã hơn 15 năm 

nên mong Ban giám đốc và phòng ban xem lại. 

Ban giám đốc đã tiến hành xem xét lại sự việc, quá trình làm việc của bà S 

và hoàn cảnh của bà S, dựa trên biên bản họp của Ban giám đốc và đơn xin nghỉ 

việc theo nguyện vọng của bà S. Phòng tổ chức hành chính đại diện là bà Phí 

Thị Hảo đã ban hành quyết định thôi việc về việc chấm dứt hợp đồng lao động 

với lý do bận việc gia đình. Bà S đã hiểu rõ, đồng ý sự việc trước khi ra về. 

Cùng ngày, ban lãnh đạo công ty đã tiến hành lập biên bản số 01/2019 ngày 

16/3/2019 về việc thu hồi và hủy quyết định sa thải và biên bản thanh lý hợp 

đồng lao động. Hiện nay, ông không còn làm việc tại công ty NOL và đang làm 

việc tại công ty khác. Ông xin được vắng mặt trong tất cả buổi làm việc liên 

quan đến vụ án nêu trên. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số 03/2020/LĐ-ST ngày 30 tháng 9 năm 

2020 của Toà án nhân dân thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang đã áp dụng 228, 

Điều 229, Điều 244 Bộ luật Tố tụng Dân sự; Căn cứ Điều 36, Điều 37, Điều 42, 

Điều 48, Điều 123 Bộ luật lao động; Căn cứ Điều 49 Luật Việc làm năm 2013; 

Căn cứ Điều 592 Bộ luật dân sự 2015; Căn cứ Điều 4, Điều 13, Điều 14, Điều 

30, Điều 33 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015  của Chính phủ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật lao động; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ Ban Thường Vụ Quốc Hội ngày 30 

tháng 12 năm 2016, bà S được miễn nộp án phí dân sự sơ thẩm xử: 

1. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà S đối với yêu cầu hưởng chế độ thai 

sản là 04 tháng tiền lương với số tiền là 23.129.400 đồng. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu hủy 

quyết định sa thải số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019. 

Hủy quyết định sa thải số số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019. 

3. Không chấp nhận đối với yêu cầu khởi kiện khác của bà S gồm:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu  hủy quyết 

định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng.  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu  Công ty 

trách nhiệm hữu hạn Nam of L phải đọc loa xin lỗi bà trước toàn công ty.  
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Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc buộc Công ty trách 

nhiệm hữu hạn Nam of L nhận bà trở lại làm việc và bồi thường 02 tháng tiền 

lương do Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L đơn phương chấm dứt hợp 

đồng lao động trái pháp luật là với số tiền 11.564.700 đồng và bồi thường lương 

và bảo hiểm xã hội trong những ngày không được làm việc với số tiền là 

126.459.995 đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu của bà S về việc nếu Công ty trách nhiệm hữu 

hạn Nam of L không nhận bà S trở lại làm việc thì phải bồi thường cho bà với 

tổng số tiền là 186.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của đương sự. 

Ngày 07/10/2020, nguyên đơn bà S có đơn kháng cáo với nội dung: Đề 

nghị Tòa phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

kháng cáo của bà, trong đó việc bồi thường tiền lương và bảo hiểm xã hội trong 

những ngày không làm việc được tính từ ngày 16/3/2019 đến ngày Tòa án đưa 

vụ án ra xét xử phúc thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 

giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không thỏa thuận được với nhau 

về việc giải quyết toàn bộ vụ án. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử và thư ký đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật 

tố tụng dân sự. Người tham gia tố tụng chấp hành đúng qui định của pháp luật. 

Về nội dung: Đơn kháng cáo của bà S nộp trong thời hạn luật định nên được xem 

xét theo thủ tục phúc thẩm. Nhận thấy, bà S đã vi phạm nội qui của công ty và 

công ty đã ban hành quyết định sa thải Bà S, nhưng do bà S năng nỉ công ty giảm 

bớt mức độ kỉ luật, cho bà xin nghỉ việc để được hưởng các chế độ. Công ty 

cũng đã ban hàng quyết định nghỉ việc đối với bà S, sau khi có quyết định nghỉ 

việc thì bà S làm thủ tục xin hưởng Bảo hiểm và trợ cấp thất nghiệp, trong hồ sơ 

xin trợ cấp thất nghiệp thì bà S cũng ghi chấm dứt hợp đồng lao động là do bận 

việc gia đình và bà S ký tên. Do đó, yêu cầu kháng cáo của bà S là không có cơ 

sở, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố 

tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Qua nghiên cứu toàn bộ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra và tranh luận tại phiên tòa, nội dung yêu cầu kháng cáo của bà S, lời 

trình bày của các đương sự tại phiên tòa phúc thẩm, đề nghị của đại diện Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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[1] Về tố tụng: Tòa án sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp “xử lý kỉ luật 

theo hình thức sa thải” là có căn cứ. Sau khi tòa án xét xử sơ thẩm vào ngày 

30/9/2020, ngày 07/10/2020 bà S có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm, Bà S thuộc 

Tr hợp được miễn nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên đơn kháng cáo của bà 

S là hợp lệ, được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

Đối với đại diện của Bảo Hiểm Xã Hội tỉnh Tiền Giang có văn bản đề nghị 

xét xử vắng mặt, nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vụ án vắng mặt đại diện 

Bảo Hiểm Xã hội tỉnh Tiền Giang theo qui định tại khoản 2 Điều 296 của Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung: Bà S vào làm việc tại Công ty Trách nhiệm hữu hạn Nam 

of L kể từ ngày 30/01/2004. Bà đã ký kết hợp đồng lao động lần thứ nhất xác 

định thời hạn 12 tháng từ ngày 01/02/2005 đến ngày 31/01/2006; Hợp đồng lao 

động thứ hai xác định thời hạn 12 tháng từ ngày 01/02/2006 đến 03/01/2007 và 

Hợp đồng lao động không xác định thời hạn số 77/05/2004NOL-HĐLĐ vào 

ngày 01/02/2007 với công việc đánh số tại phân xưởng cắt, mã nhân viên là C-

0215; Mức lương hiện hưởng là 5.782.350 đồng. Ngày 16/3/2019 Công ty Trách 

nhiệm hữu hạn Nam of L đã chấm dứt hợp đồng lao động với bà S thì phát sinh 

tranh chấp. Sau khi tòa án sơ thẩm xét xử, không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của bà S, bà S đã kháng cáo bản án sơ thẩm. 

[3] Xét nội dung kháng cáo của bà S, Hội đồng xét xử thấy rằng. Ngày 

16/3/2019 Công ty Trách nhiệm hữu hạn Nam of L đã ban hành 02 quyết định 

cùng số cùng ngày là quyết định sa thải số số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 

16/3/2019 và quyết định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 về việc 

chấm dứt hợp đồng.  

[3.1]Đối với quyết định sa thải số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 

16/3/2019, tòa án sơ thẩm đã nhận định sự việc bà S lấy vải của công ty vào 

ngày 15/3/2019 đến ngày 16/3/2019 công ty đã ra quyết định sa thải là không 

đúng quy trình xử lý kỷ luật sa thải được quy định tại Điều 123 Bộ luật lao động 

và Điều 30 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính Phủ quy 

định chi và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ Luật lao động. Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn Nam of L đã ra biên bản thu hồi quyết định này là không 

phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 33 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 

12/01/2015 của Chính Phủ quy định chi và hướng dẫn thi hành một số nội dung 

của Bộ Luật lao động. Tuy nhiên, Công ty NOL thu hồi quyết định sa thải bằng 

biên bản thu hồi không làm ảnh hưởng đến nội dung và kết quả của việc thu hồi 

quyết định sa thải nên Hội đồng xét xử sơ thẩm đã chấp nhận và cần hủy quyết 

định sa thải số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 cho đúng quy định pháp 

luật.Sau khi tòa sơ thẩm xét xử hủy quyết định sa thải số 049/2019/NOL-QĐNV 

ngày 16/3/2019 thì các đương sự không có kháng cáo, Viện kiểm sát không 

kháng nghị, nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không đặt ra xem xét, giải quyết. 
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[3.2] Đối với quyết định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 về 

việc chấm dứt hợp đồng lao động thì bà S có kháng cáo, yêu cầu Tòa án phúc 

thẩm tuyên hủy quyết định này, buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Nam of L 

bồi thường cho bà tất cả các khoản với tổng số tiền là 147.204.000 đồng. Căn cứ 

tài liệu thu thập có trong hồ sơ và lời trình bày của các đương sự tại phiên tòa 

phúc thẩm, xuất phát từ việc “Bảo vệ công ty xét xe công nhân ra về và phát 

hiện cốp xe chị Trần Thị Thu  S có một bó vải..” đã được Bảo vệ lập biên bản Bà 

S có ký tên và ghi nội dung “Do thấy vải lạ nên tôi có lấy 1 khúc để may quần 

mặc đi làm. Xin BGĐ và PTCHC xem xét” (bút lục số 101). Chính hành vi này 

bà S đã vi phạm nội quy của Cty. Đồng thời ngày 16/3/2019 Bà S cũng đã ký 

biên bản thanh lý hợp đồng lao động với Công ty Trách nhiệm hữu hạn Nam of 

L với lý do “ vi phạm điều 1.6.2 trang 18 NQLĐ (có hành vi trộm cắp tài sản 

trong Công Ty)”. Tại đề nghị hưởng trợ cấp thất nghiệp ghi ngày  11/4/2019 do 

bà S lập để gửi cho Trung tâm dịch vụ việc làm tỉnh Tiền Giang xin hưởng trợ 

cấp thất nghiệp “Lý do chấm dứt hợp đồng lao động: Bận việc gia đình”. Xét 

nội dung bản án sơ thẩm đã xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S 

về việc Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu hủy quyết 

định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng và 

không chấp nhận các yêu cầu bồi thường tiền 186.000.000đồng cũng như đọc 

loa xin lỗi bà S là đúng pháp luật. Bởi lẽ, bản thân bà S đã vi phạm nội qui lao 

động đã bị lập biên bản về hành vi này bà S cũng đã ký tên vào biên bản sự việc, 

đồng thời bà S cũng đã ký biên bản thanh lý hợp đồng lao động xem như hai bên 

đã thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động theo qui định tại khoản 3 Điều 36 

của Luật lao động. Các chế độ bảo hiểm và phụ cấp của bà S đã được thanh toán 

đầy đủ tính đến ngày chấp dứt hợp đồng lao động. Quá trình kháng cáo bà S 

cũng không cung cấp thêm chứng cứ gì mới để chứng minh, nên không có cơ sở 

để chấp nhận đơn kháng cáo của bà S . Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ 

thẩm theo qui định tại khỏan 1 Điều 308 của bộ luật tố tụng dân sự. 

[4] Xét ý kiến phát biểu và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là co cơ sở 

nên được chấp nhận. 

[5]Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà S được miễn án phí dân sự phúc thẩm 

theo qui định tại điểm a khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết  số 

326/2016/UBTVQH14 của Uỷ Ban Thường Vụ Quốc Hội ngày 30 tháng 12 năm 

2016, đồng thời bà S cũng có đơn xin miễn án phí . 

Vì các lẽ trên, 

     QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 , Điều 148, khoản 2 điều 296  của Bộ luật tố 

tụng dân sự ; 

- Căn cứ Điều 36, Điều 37, Điều 42, Điều 48, Điều 123 Bộ luật lao động; 

Căn cứ Điều 49 Luật Việc làm năm 2013; Căn cứ Điều 592 Bộ luật dân sự 2015; 

Căn cứ Điều 4, Điều 13, Điều 14, Điều 30, Điều 33 Nghị định số 05/2015/NĐ-
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CP ngày 12/01/2015  của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một 

số nội dung của Bộ luật lao động; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Uỷ 

Ban Thường Vụ Quốc Hội ngày 30 tháng 12 năm 2016, bà S được miễn nộp án 

phí dân sự sơ thẩm;  

Xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà S, giữ nguyên bản án lao 

động sơ thẩm số 03/2020/LĐ-ST  ngày 30/9/2020 của Tòa án nhân dân Thành 

phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang . 

2. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của bà S đối với yêu cầu hưởng chế độ thai 

sản là 04 tháng tiền lương với số tiền là 23.129.400 đồng. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu hủy 

quyết định sa thải số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019. 

Hủy quyết định sa thải số số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019. 

4. Không chấp nhận đối với yêu cầu khởi kiện khác của bà S gồm:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu  hủy quyết 

định số 049/2019/NOL-QĐNV ngày 16/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng.  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc yêu cầu  Công ty 

trách nhiệm hữu hạn Nam of L phải đọc loa xin lỗi bà trước toàn công ty.  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S về việc buộc Công ty trách 

nhiệm hữu hạn Nam of L nhận bà trở lại làm việc và bồi thường 02 tháng tiền 

lương do Công ty trách nhiệm hữu hạn Nam of L đơn phương chấm dứt hợp 

đồng lao động trái pháp luật là với số tiền 11.564.700 đồng và bồi thường lương 

và bảo hiểm xã hội trong những ngày không được làm việc với số tiền là 

126.459.995 đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu của bà S về việc nếu Công ty trách nhiệm hữu 

hạn Nam of L không nhận bà S trở lại làm việc thì phải bồi thường cho bà với 

tổng số tiền là 186.000.000 đồng. 

 5.Về án phí: Bà S không phải chịu án phí phúc thẩm và án phí sơ thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND thành phố Mỹ Tho; 

- Chi cục THADS thành phố Mỹ Tho; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.                                            

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

            Trần Văn Đạt 
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Tr hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

CÁC THẨM PHÁN               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

                                                                        Trần Văn Đạt   
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Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND huyện Cái Bè, tỉnh Tiền Giang; 

- Chi cục THADS huyện Cái Bè, tỉnh Tiền 

Giang; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Huỳnh Hiếu 

 


