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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HƯNG YÊN
 

 

Bản án số: 01/2018/KDTM-PT 

Ngày 11 - 01 - 2018 
V/v tranh chấp hợp đồng tín dụng 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HƯNG YÊN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông: Trần Đình Hiền 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Văn Biểu 

                                                    Bà Vũ Thị Kim Anh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Việt Cường, là Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hưng Yên.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên: Ông Hoàng Văn 

Hưng - Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Trong các ngày 11 tháng 12 năm 2017 và ngày 11/01/2018, tại trụ sở Tòa 

án nhân dân tỉnh Hưng Yên xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh 

thương mại thụ lý số: 04/2017/TLPT-KDTM ngày 02/8/2017 về Tranh chấp hợp 

đồng tín dụng; 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 01/2017/KDTM-ST ngày 

23/6/2017 của Toà án nhân dân huyện T, tỉnh Hưng Yên bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 08/2017/QĐPT-KDTM 

ngày 01 tháng 11 năm 2017 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 07/2017/QĐPT 

ngày 27 - 11 - 2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng thương mại V; 

Địa chỉ: Số 108 Tr, quận H, Thành phố Hà Nội; 

Người đại diện theo pháp luật của nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn T - Chủ 

tịch Hội đồng quản trị. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Phạm Văn T1 - Phó 

giám đốc Ngân hàng thương mại V Chi nhánh HY (văn bản ủy quyền số 

1450/UQ-HĐQT-NHCT18 ngày 21/10/2014); địa chỉ: Số 01 Đ, phường L, 

thành phố H, tỉnh Hưng Yên “có mặt”. 

2. Bị đơn: Anh Văn Hữu B, sinh năm 1975 và chị Vũ Thị A, sinh năm 1982; 

Đều trú tại: Phố B, khu T, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên “có mặt chị A, vắng 

mặt anh B”. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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- Anh Vũ Văn Q, sinh năm 1973 và chị Nguyễn Thị T2, sinh năm 1974 (vợ 

chồng); 

Trú tại: Đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên "đều có mặt"; 

- Ông Phạm Văn V, sinh năm 1956 và bà Trần Thị V1, sinh năm 1954 (vợ chồng); 

Trú tại: Đường N2, thị trấn V, huyện T, Hưng Yên "vắng mặt"; 

- Ông Nguyễn Xuân B1 (Nguyễn Văn B1), sinh năm 1947; anh Nguyễn 

Văn T3, sinh năm 1975 và chị Nguyễn Thị X (S), sinh năm 1977; 

Đều trú tại: Thôn K, xã Đ, huyện p, Hưng Yên "vắng mặt". 

4. Người kháng cáo:  

- Anh Vũ Văn Q, sinh năm 1973 - là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan  

- Chị Nguyễn Thị T2, sinh năm 1974; là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện T, các chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án và tại phiên tòa; 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 15/9/2014, Ngân hàng thương mại V Chi nhánh HY (sau đây gọi tắt 

là Ngân hàng) ký hợp đồng tín dụng số 103/2014-HĐTDHM/NHCT 342-

2200228146 cho vợ chồng anh Văn Hữu B chị Vũ Thị A vay số tiền 

1.700.000.000 đồng, lãi suất 10%/năm được tính cho kỳ lãi suất đầu tiên với 

khoản giải ngân phát sinh tại ngày ký hợp đồng tín dụng và được điều chỉnh 01 

tháng/01 lần theo qui định của Ngân hàng, thời hạn vay 01 năm từ ngày 

15/9/2014 đến ngày 15/9/2015, mục đích vay để sản xuất, kinh doanh hương 

nhang các loại. Ngay sau khi ký hợp đồng, ngày 15/9/2014 Ngân hàng đã giải 

ngân cho vợ chồng anh B chị A vay số tiền 850.000.000 đồng và ngày 

10/10/2014 giải ngân nốt số tiền 850.000.000 đồng (thể hiện bằng 02 giấy nhận 

nợ ngày 15/9/2014 và ngày 10/10/2014 do chị A ký nhận). Để đảm bảo cho 

khoản tiền vay, vợ chồng anh B chị A cùng hộ gia đình ông Nguyễn Xuân B1 và 

vợ chồng anh Vũ Văn Q chị Nguyễn Thị T2 đã ký 02 hợp đồng thế chấp tài sản 

đảm bảo cho nghĩa vụ trả nợ cụ thể: 

+ Hợp đồng thế chấp tài sản số 54-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 

08/11/2012 được ký kết giữa Ngân hàng và bên thế chấp là hộ gia đình ông B1 

cùng 02 con là anh Nguyễn Văn T3 và chị Nguyễn Thị S thế chấp diện tích đất 

115,7m
2
 tại tờ bản đồ số 43, thửa số 265 ở thôn K, xã Đ, huyện P, tỉnh Hưng 

Yên đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 059330 mang tên 

ông B1 do UBND huyện P cấp ngày 30/10/2012; trên thửa đất có ngôi nhà 02 

tầng tổng diện tích sàn 150m
2
 để đảm bảo cho khoản vay nợ 850 triệu đồng của 

vợ chồng anh B. Ngoài ra Ngân hàng cùng vợ chồng anh B chị A, ông B1, anh 

T3, chị S còn ký kết 02 văn bản sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp số 01/54-

2012/HĐTC/Vietinbank ngày 28/11/2012 và số 02/54-2012/HĐTC/Vietinbank 

ngày 12/09/2014 sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp tài sản; 02 văn bản bảo 
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lãnh ngày 11/10/2013 và ngày 12/09/2014 để đảm bảo cho khoản vay 

850.000.000 đồng của vợ chồng anh B chị A với Ngân hàng. 

+ Hợp đồng thế chấp tài sản số 63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 

28/11/2012 được ký kết giữa Ngân hàng và bên thế chấp là vợ chồng anh Q chị 

T2, thế chấp diện tích đất 79,6m
2
 tại tờ bản đồ số 04, lô số 37, thửa 67 ở đường 

N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số BE 815848 do UBND huyện T cấp ngày 16/01/2012; trên thửa đất 

có ngôi nhà 03 tầng tổng diện tích sàn 230m
2
 để đảm bảo cho khoản vay nợ 

850.000.000 đồng của vợ chồng anh B. Ngân hàng cùng vợ chồng anh B chị A, 

anh Q chị T2 còn ký kết 02 văn bản sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp số 

01/63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 08/11/2013 và số 03/63-

2012/HĐTC/Vietinbank ngày 09/10/2014 sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp đã 

ký ngày 28/11/2012; hai văn bản bảo lãnh ngày 08/11/2013 và ngày 09/10/2014 

để đảm bảo cho khoản vay 850.000.000 đồng của vợ chồng anh B chị A với 

Ngân hàng. 

Các hợp đồng thế chấp tài sản, văn bản sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp 

tài sản đều được công chứng, đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định. Vợ 

chồng anh B chị A vay số tiền 1.700.000.000 đồng từ năm 2012 nhưng sau đó 

đã trả nợ xong, rồi tiếp tục được Ngân hàng cho vay số tiền 1.700.000.000 đồng 

vào ngày 15-9-2014 và ngày 10-10-2014 nên hợp đồng thế chấp tài sản được ký 

từ năm 2012 phải sửa đổi, bổ sung theo quy định của Ngân hàng. 

Từ khi được giải ngân số tiền 1.700.000.000 đồng theo hợp đồng tín dụng, 

vợ chồng anh B chị A chỉ thanh toán lãi đến hết ngày 15-7-2015 được số tiền 

137.180.556 đồng, sau đó vi phạm nghĩa vụ trả nợ. Ngân hàng đã nhiều lần 

thông báo bằng văn bản cho bên vay và bên thế chấp/bảo lãnh tài sản yêu cầu 

thanh toán nợ, tìm phương án giải quyết nợ nhưng không được. Ngân hàng khởi 

kiện yêu cầu vợ chồng anh B chị A phải thanh toán trả nợ gồm tiền gốc, tiền lãi 

trong hạn, lãi quá hạn tính đến ngày 15/02/2017 là 2.098.082.000 đồng (trong 

đó: Tiền gốc 1.700.000.000 đồng, tiền lãi trong hạn 274.360.000 đồng và tiền lãi 

quá hạn 123.722.000 đồng) và yêu cầu vợ chồng anh B chị A còn phải tiếp tục 

chịu lãi trên nợ gốc kể từ ngày 16/02/2017 cho đến khi trả xong nợ theo đúng lãi 

suất đã ký kết trong hợp đồng tín dụng. Trường hợp vợ chồng anh B chị A 

không trả được nợ, Ngân hàng đề nghị Tòa án tuyên phát mại tài sản đảm bảo 

của hộ ông B1 và của vợ chồng anh Q chị T2 để thu hồi nợ. Nếu tài sản đảm bảo 

không đủ trả nợ, vợ chồng anh B chị A phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 

Tại bản tự khai, biên bản lấy lời khai bị đơn anh B chị A đều công nhận 

khoản nợ đã vay của Ngân hàng thương mại V như hợp đồng tín dụng và khoản 

dư nợ tính đến ngày 15/02/2017 mà Ngân hàng đã trình bày và có quan điểm là 

khoản nợ sẽ được đảm bảo nghĩa vụ trả nợ làm hai phần: Gia đình ông B2 chịu 

một nửa, vợ chồng anh Q chị T2 chịu một nửa. Trong phần của gia đình ông B1 

thì chỉ phải chịu trách nhiệm trả Ngân hàng 450.000.000 đồng, còn lại anh B chị 

A sẽ chịu trách nhiệm trả hết cả gốc, lãi.  
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Tại bản tự khai, biên bản lấy lời khai người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan: Ông B1, anh Q, chị T2 đều công nhận đã tự nguyện ký kết hợp đồng thế 

chấp tài sản, văn bản bảo lãnh, các văn bản sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp 

tài sản để đảm bảo cho khoản vay của vợ chồng anh B chị A tại Ngân hàng 

thương mại V. Ông Nguyễn Xuân B1 (được hai con Nguyễn Văn T3, Nguyễn 

Thị S ủy quyền) trình bày: Gia đình ông chỉ thỏa thuận miệng cho vợ chồng B A 

mượn nhà, đất để thế chấp vay Ngân hàng số tiền 850.000.000 đồng, nên vợ 

chồng anh B phải trả hết tiền gốc, lãi cho Ngân hàng để lấy lại giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất trả cho gia đình ông. Ông B1 và vợ chồng anh B thoả thuận: 

Trong số 850.000.000 đồng tiền gốc và lãi phát sinh, ông B1 chịu trách nhiệm 

trả số tiền 450.000.000 đồng, phần còn lại vợ chồng anh B trả hết. Ông B1 chỉ 

đồng ý thanh toán 450.000.000 đồng khi Ngân hàng trả ông giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, nếu Ngân hàng không chấp nhận ông không đồng ý cho 

Ngân hàng phát mãi tài sản đã thế chấp.  

Vợ chồng anh Q chị T2 trình bày: Khi ký kết hợp đồng thế chấp tài sản và 

văn bản bảo lãnh với Ngân hàng không hiểu rõ quyền lợi, nghĩa vụ của mình, 

không được Ngân hàng cũng như công chứng viên giải thích rõ về quyền và 

nghĩa vụ. Chỉ đến khi làm việc với Tòa án, sau khi được giải thích rõ các qui 

định của pháp luật liên quan anh chị mới hiểu về quyền, nghĩa vụ khi ký hợp 

đồng thế chấp tài sản đảm bảo nghĩa vụ trả nợ cho số tiền 850.000.000 đồng vợ 

chồng anh B đã vay của Ngân hàng thương mại V. Mặt khác, khi vợ chồng anh 

B chị A vi phạm nghĩa vụ thanh toán, Ngân hàng không thông báo cho vợ chồng 

anh chị biết để phối hợp tìm phương án giải quyết. Vợ chồng anh Q cung cấp 

thông tin, theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì diện tích đất của vợ 

chồng anh chỉ có 79,6m
2
 (05m rộng x 15,92m dài), nhưng đã mua thêm 01m đất 

bám mặt đường với chiều dài hết thửa đất của vợ chồng ông Phạm Văn V bà 

Trần Thị V1 là hàng xóm liền kề với giá 25.000.000 đồng. Ngay sau khi mua 

đất, vợ chồng anh Q đã xây dựng nhà 03 tầng trên toàn bộ diện tích đất (06m 

chiều rộng, chiều dài hết thửa đất). Khi ký hợp đồng thế chấp anh chị không 

thông báo cho Ngân hàng biết và Ngân hàng cũng không kiểm tra kỹ thực tế nên 

chỉ ký hợp đồng thế chấp tài sản đúng như giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

là 05m mặt. Việc mua bán đất giữa vợ chồng anh Q với vợ chồng ông V mới chỉ 

viết giấy tay, chưa làm thủ tục sang tên, công chứng hoặc chứng thực tại cơ 

quan có thẩm quyền và điều chỉnh trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Trước yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng, vợ chồng anh Q chị T2 chỉ đồng ý đảm 

bảo nghĩa vụ trả nợ thay cho bên được đảm bảo số tiền gốc 850.000.000 đồng, 

còn tiền lãi trong hạn và quá hạn đề nghị Ngân hàng miễn giảm toàn bộ, nếu 

Ngân hàng không đồng ý thì chỉ được quyền phát mãi 05m đất mặt đường cùng 

phần ngôi nhà xây trên đất theo đúng hợp đồng thế chấp đã ký, phải đập bỏ một 

phần ngôi nhà trả vợ chồng anh 01m đất mặt đường mua của vợ chồng ông V vì 

không liên quan đến việc thế chấp/bảo lãnh. Anh Q chị T2 có văn bản đề nghị 

được vắng mặt tại mọi giai đoạn tố tụng trong vụ án. 
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 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Vợ chồng ông Phạm Văn V bà 

Trần Thị V1 công nhận lời khai của anh Q chị T2 là đúng. Năm 2009 ông bà có 

bán cho vợ chồng anh Q 01m mặt đất bám mặt đường, chiều dài hết thửa đất 

giáp đất hộ anh Q chị T2 với giá 25.000.000 đồng. Hai bên chỉ viết giấy tay, 

chưa làm thủ tục chuyển nhượng theo qui định. Sau khi bán đất, vợ chồng ông 

bà cùng vợ chồng anh Q cùng tiến hành xây nhà hết chiều rộng đất (ông bà xây 

04 mét mặt, vợ chồng anh Q xây 06 mét mặt). Việc mua bán đất đã xong, hai 

bên sử dụng đất ổn định không có tranh chấp. Việc anh Q chị T2 thế chấp nhà 

đất đảm bảo cho vợ chồng anh B chị A vay tiền tại Ngân hàng ông bà không 

biết, không liên quan và không yêu cầu Tòa án giải quyết việc mua bán đất với 

vợ chồng anh Q.  

Quan điểm của Ngân hàng đối với 01m đất mặt đường, chiều dài hết đất do 

vợ chồng anh Q mua của vợ chồng ông V: Ngân hàng không được biết việc mua 

bán, khi ký hợp đồng thế chấp chỉ căn cứ vào giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất của anh Q chị T2 đã được cấp để làm thủ tục thế chấp. Tòa án nhân dân 

huyện T đã xem xét thẩm định ngày 21/4/2017 thấy ngôi nhà 03 tầng của vợ 

chồng anh Q, chị T2 đã xây dựng trên toàn bộ diện tích đất (06m bám mặt đường, 

chiều dài xây dựng hết thửa đất). Ngân hàng đề nghị Tòa án tuyên xử cho phát mại 

toàn bộ tài sản nhà đất của vợ chồng anh Q chị T2 đã thế chấp, được bao nhiêu tiền 

thì trả 1/6 giá trị tài sản trả cho vợ chồng anh Q chị T2, còn lại 5/6 giá trị tài sản là 

tài sản đảm bảo nghĩa vụ trả nợ số tiền gốc 850.000.000 đồng và tiền lãi cho khoản 

tiền anh B chị A đã vay của Ngân hàng thương mại V.  

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 01/2017/KDTM-ST ngày 

23/6/2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hưng Yên đã quyết định: 

Căn cứ vào các Điều 318, 323, 342, 343, 348, 349, 350, 351, 355, 388, 389, 

427, 471, 473, 474, 476, 478 Bộ luật dân sự 2005; Mục 3, phần I Thông tư liên 

tịch số 01/TTLT ngày 19/6/1997 của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp , Bộ Tài chính hướng dẫn việc xét xử và thi hành 

án về tài sản; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định 

về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: Chấp nhận đơn khởi kiện của Ngân hàng thương mại V. Buộc vợ 

chồng anh Văn Hữu B chị Vũ Thị A phải trả cho Ngân hàng thương mại V - Chi 

nhánh HY số tiền gốc 1.700.000.000 đồng, tiền lãi tạm tính đến hết ngày 22/6/2017 

là  491.583.334 đồng, trong đó tiền lãi trong hạn 334.805.556đ; tiền lãi quá hạn 

156.777.778đ, tổng cộng bằng 2.191.583.334đ (Hai tỉ một trăm chín mốt triệu năm 

trăm tám ba nghìn ba trăm ba tư đồng). 

Vợ chồng anh B chị A còn phải tiếp tục chịu lãi trên số nợ gốc kể từ ngày 

23/6/2017 cho đến khi thanh toán trả nợ xong theo đúng lãi suất đã được ký kết 

trong hợp đồng tín dụng. 

Trường hợp anh B, chị A không có khả năng trả nợ thì vợ chồng anh Vũ 

Văn Q chị Nguyễn Thị T2 phải thực hiện biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự 

đối với số tiền gốc 850.000.000đ vay từ ngày 10-10-2014, tiền lãi tạm tính đến 

hết ngày 22-6-2017 là 244.375.000đ (trong đó tiền lãi trong hạn 167.402.778đ, 
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tiền lãi quá hạn 76.972.222đ), tổng cộng bằng 1.094.375.000đ, (Một tỉ không 

trăm chín tư triệu ba trăm bảy lăm nghìn đồng chẵn) và tiền lãi trên số nợ gốc 

kể từ ngày 23/6/2017 cho đến khi thanh toán xong theo đúng lãi suất đã được ký 

kết trong hợp đồng tín dụng. Ngân hàng thương mại V - Chi nhánh HY được 

quyền đề nghị cơ quan có thẩm quyền bán đấu giá tài sản đã thế chấp để thu hồi 

nợ, gồm:  

Toàn bộ quyền sử dụng diện tích đất 95,55m
2
 bao gồm 79,6m

2
 tại tờ bản đồ 

số 04, lô số 37, thửa 67 ở đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên anh Vũ Văn Q chị 

Nguyễn Thị T2 ngày 16/01/2012 theo hợp đồng thế chấp bất động sản sản số 63-

2012/HĐTC/Vietinbank ngày 28/11/2012 và 15,95m
2
 đất tại tờ bản đồ 17 thửa 

số 126 ở đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất ngày 11/4/2014 mang tên ông Phạm Văn V bà Trần Thị 

V1 đã bán cho vợ chồng anh Q chị T2 và tài sản gắn liền với đất là ngôi nhà 03 

tầng tổng diện tích sàn 230m
2
 được xây trên toàn bộ diện tích 95,55m

2
, cùng 

toàn bộ tài sản khác gắn liền với đất (kể cả tài sản hình thành trong tương lai từ 

tài sản thế chấp). Số tiền bán đấu giá tài sản được bao nhiêu phải trả lại cho vợ 

chồng anh Q chị T2 1/6; 5/6 số tiền bán đấu giá tài sản được dùng để đảm bảo 

nghĩa vụ trả nợ cho số tiền gốc 850.000.000 đồng vay từ ngày 10/10/2014 và các 

khoản tiền lãi phát sinh. 

Trường hợp tài sản bán đấu giá không đủ thanh toán trả nợ thì vợ chồng 

anh B chị A phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 

Ngoài ra bản án còn quyết định về trách nhiệm bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ của ông Nguyễn Xuân B1, anh Nguyễn Văn T3 và chị Nguyễn Thị S đối 

với khoản tiền của anh B chị A vay của Ngân hàng bao gồm tiền gốc, lãi phát 

sinh và tiền lãi cho đến khi thanh xong và quyền yêu cầu xử lý tài sản của gia 

đình ông B đã thế chấp, bảo lãnh cho vợ chồng anh B chị A vay tiền ngân hàng; 

quyết định về án phí; tuyên quyền kháng cáo và việc thi hành án theo Luật thi 

hành án dân sự. 

Ngày 21/7/2017 anh Vũ Văn Q và chị Nguyễn Thị T2 kháng cáo: Yêu cầu 

xem xét trách nhiệm của Thẩm phán Đoàn Mạnh Quang trong việc vi phạm thủ 

tục tố tụng, làm giả tài liệu để ra bản án trái pháp luật và đề nghị Tòa án hủy hợp 

đồng thế chấp tài sản của vợ chồng anh Q chị T2 với Ngân hàng thương mại V; 

nếu phát mại tài sản thì chỉ được phát mại phần tài sản đã thế chấp, còn trả lại 

cho anh chị 01 mét nhà và đất đã mua thêm của vợ chồng ông V. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

 Vợ chồng anh Q chị T2 giữ nguyên yêu cầu kháng cáo nêu trên, đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét giải quyết theo đúng quy định của pháp luật.  

Đại diện của nguyên đơn không kháng cáo, nhất trí với bản án sơ thẩm và 

không đồng ý với yêu cầu kháng cáo của anh Q chị T2. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên phát biểu quan điểm: 

Việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên 

tòa và những người tham gia tố tụng đều thực hiện đúng các quy định của Bộ 
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luật tố tụng dân sự. Về thủ tục kháng cáo của anh Q, chị T2 đều làm trong thời 

hạn luật định và nộp tạm ứng án phí đúng hạn, nên kháng cáo hợp lệ. Căn cứ tài 

liệu chứng cứ trong hồ sơ vụ án và quá trình tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm 

thì thấy: Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng điều luật và đối với quyết định của bản án 

là có căn cứ, buộc vợ chồng anh B, chị A phải trả Ngân hàng thương mại V toàn 

bộ số nợ gốc 1,7 tỷ đồng, lãi 491.583.334 đồng, trong đó (lãi trong hạn: 

334.805.556 đồng và lãi quán hạn: 156.777.778 đồng). Tổng cả gốc và lãi phải 

trả là 2.191.583.334 đồng, tính đến ngày 22/6/2017. Trường hợp anh B, chị A 

không trả được thì các bên bảo lãnh bằng tài sản có giá trị số tiền đã bảo lãnh. 

Gia đình ông B1, anh T3, chị S với số tiền bảo lãnh gốc 850.000.000 đồng, lãi là 

247.208.334 đồng, cộng gốc và lãi là 1.097.208.334 đồng. Gia đình anh Q, chị 

T2 bảo lãnh số tiền gốc 850.000 000 đồng, lãi là 244.375.000 đồng, công gốc và 

lãi là 1.094.375.000 đồng. Nếu không trả được thì Ngân hàng có quyền yêu cầu 

cơ quan có thẩm quyền bán đấu giá các tài sản thế chấp của các bên bảo lãnh để 

thu hồi nợ. Do đó, xét đề nghị phạm vi kháng cáo của anh Q, chị T2  là người có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án, đối chiếu với các quy định của pháp 

luật, việc kháng cáo của anh Q, chị T2 không có cơ sở và căn cứ pháp luật. Căn 

cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm, bác 

yêu cầu kháng cáo của anh Q, chị T2. 

 Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra 

công khai tại phiên toà, trên cơ sở lời trình bày của đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, quan điểm của đại 

diện VKSND tỉnh Hưng Yên tại phiên tòa. Trên cơ sở xem xét khách quan, toàn 

diện tài liệu, chứng cứ của vụ án. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 [1] Anh Vũ Văn Q và chị Nguyễn Thị T2 là người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan có kháng cáo trong thời hạn luật định và nộp tiền tạm ứng án phí phúc 

thẩm theo quy định của pháp luật là hợp pháp. 

[2] Xét đơn kháng cáo của anh Q, chị T2 đối với bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số: 01/2017/KDTM-ST ngày 23/6/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện T gồm 02 nội dung; Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy:  

- Nội dung thứ nhất: Yêu cầu xem xét trách nhiệm của Thẩm phán Đoàn 

Mạnh Quang trong việc vi phạm thủ tục tố tụng, làm giả tài liệu để ra bản án trái 

pháp luật. 

Căn cứ lời khai của vợ chồng anh Q, chị T2 có trong hồ sơ vụ án đều được 

lập thành văn bản với hình thức biên bản ghi lời khai, trong đó thể hiện đầy đủ 

nội dung, có chữ ký của người ghi lời khai, người khai đầy đủ, rõ ràng theo đúng 

quy định tại Điều 98 Bộ luật Tố tụng dân sự. Ngoài nội dung ghi trong đơn 

kháng cáo của anh Q, chị T2 thì trong hồ sơ vụ án không có tài liệu, chứng cứ 

nào chứng minh anh Q, chị T2 ký vào biên bản ghi lời khai trước, sau đó thì 
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Thẩm phán mới ghi phần lời khai của anh Q, chị T2 vào biên bản ghi lời khai; 

tại phiên tòa phúc thẩm anh Q, chị T2 cũng không đưa ra được căn cứ chứng 

minh cho điều đó. Trong nội dung các lời khai của anh Q, chị T2 đều thừa nhận: 

Do có mối quan hệ với vợ chồng anh B chị A, nên năm 2012 anh Q, chị T2, vợ 

chồng anh B chị A có ký kết Hợp đồng thế chấp tài sản số 63-

2012/HĐTC/Vietinbank ngày 28/11/2012 với Ngân hàng thương mại V (viết tắt: 

Vietinbank) để vợ chồng anh Q chị T2 thế chấp diện tích đất 79,6m
2
 tại tờ bản 

đồ số 04, lô số 37, thửa 67 ở đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BE 815848 do UBND huyện T 

cấp ngày 16/01/2012, trên thửa đất có ngôi nhà 03 tầng tổng diện tích sàn 230m
2
 

để đảm bảo cho khoản vay nợ 850.000.000 đồng của vợ chồng anh B chị A. 

Ngân hàng V cùng vợ chồng anh B chị A, anh Q chị T2 còn ký kết 02 văn bản 

sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp số 01/63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 

08/11/2013 và số 03/63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 09/10/2014 sửa đổi, bổ 

sung hợp đồng thế chấp đã ký ngày 28/11/2012; 02 văn bản bảo lãnh ngày 

08/11/2013 và ngày 09/10/2014 của anh Q chị T2 để thế chấp và bảo lãnh đảm 

bảo cho khoản vay mà vợ chồng anh B chị T2 đã được giải ngân vay của Ngân 

hàng thương mại V số tiền 850.000.000 đồng và tiền lãi phát sinh, theo hợp 

đồng tín dụng số: 103/2014-HĐTDHM/NHCT 342-2200228146 cho vợ chồng 

anh B chị A vay số tiền 1.700.000.000 đồng, lãi suất 10%/năm được tính cho kỳ 

lãi suất đầu tiên với khoản giải ngân phát sinh tại ngày ký hợp đồng tín dụng và 

được điều chỉnh 01 tháng/01 lần theo qui định của Ngân hàng, thời hạn vay 01 

năm từ ngày 15/9/2014 đến ngày 15/9/2015, mục đích vay để sản xuất, kinh 

doanh hương nhang các loại. Việc anh Q, chị T2 ký hợp đồng thế chấp tài sản 

thuộc sở hữu hợp pháp của mình với ngân hàng thương mại V để đảm bảo 

khoản tiền anh B chị A vay Ngân hàng 850.000.000 đồng là do các bên hoàn 

toàn tự nguyện và có công chứng hợp pháp, đồng thời có thực hiện việc đăng ký 

tài sản thế chấp tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất (phòng Tài nguyên và 

Môi trường) UBND huyện T đúng quy định của pháp luật. Nội dung lời khai của 

anh Q, chị T2 được ghi đã phản ánh đúng bản chất sự việc và đều phù hợp với 

các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Các tài liệu, chứng cứ đó là: Lời khai 

của anh B, chị A là người được vợ chồng anh Q chị T2 thế chấp/bảo lãnh bằng 

tài sản của mình vay tiền của Ngân hàng thương mại V số tiền 850.000.000 

đồng trong tổng số 1.700.000.000 đồng ngân hàng đã giải ngân cho vợ chồng 

anh B chị A vay; lời khai của người đại diện nguyên đơn và tài liệu, chứng cứ là 

các hợp đồng thế chấp, sửa đổi, bổ sung hợp đồng thế chấp tài sản có công 

chứng hợp pháp và các văn bản bảo lãnh của vợ chồng anh Q chị T2...Như vậy, 

không đủ căn cứ để xác định Thẩm phán Quang - Chủ tọa được phân công giải 

quyết vụ án sơ thẩm đã làm sai lệch hồ sơ và làm sai nội dung thật của vụ án, 

nên yêu cầu kháng cáo này của anh Q, chị T2 không được chấp nhận và không 

có căn cứ để hủy bản án sơ thẩm vì lý do vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng.  

- Nội dung thứ 2: Đề nghị Tòa án hủy hợp đồng thế chấp tài sản của vợ 

chồng anh Q chị T2 với Ngân hàng thương mại V; nếu phát mại tài sản thì chỉ 
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được phát mại phần tài sản đã thế chấp, còn trả lại cho anh chị 01 mét nhà và đất 

đã mua thêm của vợ chồng ông V. 

Các đương sự trong vụ án gồm: Người đại diện của nguyên đơn, bị đơn anh 

B chị A và vợ chồng anh Q chị T2 đều thừa nhận việc vợ chồng anh Q thế chấp 

tài sản là toàn bộ nhà đất của mình cho Ngân hàng thương mại V để đảm 

bảo/bảo lãnh cho vợ chồng anh B vay số tiền 850.000.000 đồng để kinh doanh 

theo hợp hợp đồng tín dụng số 103/2014-HĐTDHM/NHCT 342-2200228146 

Ngân hàng cho vợ chồng anh Văn Hữu B chị Vũ Thị A vay tổng số tiền 

1.700.000.000 đồng, lãi suất 10%/năm được tính cho kỳ lãi suất đầu tiên với 

khoản giải ngân phát sinh tại ngày ký hợp đồng tín dụng và được điều chỉnh 01 

tháng/01 lần theo qui định của Ngân hàng, thời hạn vay 01 năm từ ngày 

15/9/2014 đến ngày 15/9/2015, mục đích vay để sản xuất, kinh doanh hương 

nhang các loại. Việc anh B chị T2 ký kết hợp đồng hoàn toàn tự nguyện, có 

công chứng hợp pháp và có đăng ký tài sản thế chấp theo đúng quy định của 

pháp luật; trong nội dung hợp đồng đã quy định rõ ràng quyền và nghĩa vụ của 

bên thế chấp tài sản và bên nhận thế chấp tài sản, bao gồm quyền sử dụng đất và 

tài sản trên đất. Hợp đồng thế chấp tài sản số 63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 

28/11/2012 giữa người thế chấp tài sản là vợ chồng anh Q chị T2; người được 

thế chấp tài sản của anh Q chị T2 để đảm bảo tiền vay là anh B chị A với bên 

nhận tài sản thế chấp là Ngân hàng thương mại V. Tài sản anh Q chị T2 thế chấp 

gồm diện tích đất 79,6m
2
 tại tờ bản đồ số 04, lô số 37, thửa 67 ở đường N2, thị 

trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số BE 815848 do UBND huyện T cấp ngày 16/01/2012, trên thửa đất có 

ngôi nhà 03 tầng tổng diện tích sàn 230m
2
 và Hợp đồng thế chấp tài sản có công 

chứng, đã được đăng ký tài sản thế chấp theo đúng quy định của pháp luật. Do 

đó, hợp đồng thế chấp tài sản 63-2012/HĐTC/Vietinbank ngày 28/11/2012 là 

hoàn toàn hợp pháp và có giá trị pháp lý để thực hiện theo đúng quy định về thế 

chấp và bảo lãnh bằng tài sản theo quy định của Bộ luật dân sự năm 2005. Tuy 

nhiên, khi thực hiện thế chấp tài sản, bên thế chấp anh Q chị T2 có lỗi đã không 

thông báo đầy đủ thông tin về tình trạng tài sản thế chấp; cụ thể không thông 

báo về việc mua thêm 01 mét đất bám mặt đường chạy dài hết thửa đất khi làm 

nhà, nên theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì diện tích đất thế chấp là 

79,6m
2
 có 5 mét đất mặt đường, nhưng thực tế diện tích đất sử dụng của anh Q 

chị T2 là 95,55m
2
, tăng do có 01 mét đất bám mặt đường mua thêm của vợ 

chồng ông V bà V1 ở bên cạnh; nhưng trong hợp đồng thế chấp cũng đều thể 

hiện trên thửa đất thế chấp là toàn bộ nhà 03 tầng được xây dựng hết thửa đất 

cũng được thỏa thuận là tài sản thế chấp. Bên phía Ngân hàng thương mại V 

nhận thế chấp tài sản cũng có phần lỗi không kiểm tra thực tế tài sản nhận thế 

chấp, mà trong hợp đồng thế chấp tài sản chỉ thể hiện diện tích thửa đất nhận thế 

chấp đúng bằng diện tích đất của vợ chồng anh Q chị T2 được cấp trong giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. Do đó, bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân 

huyện T đã quyết định: Trong trường hợp vợ chồng anh B chị A không trả được 

nợ thì Ngân hàng có quyền yêu cầu phát mại toàn bộ nhà đất thế chấp, giao trả 
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cho vợ chồng anh Q chị T2 1/6 giá trị tài sản thế chấp phát mại, còn 5/6 giá trị 

tài sản thế chấp phát mại được đảm bảo cho khoản trả nợ thương mại V đối với 

khoản tiền vay của vợ chồng anh B chị A tương ứng 850.000.000 đồng tiền gốc 

và tiền lãi trong hạn, lãi quá hạn phát sinh. Quyết định của bản án sơ thẩm như 

vậy là phù hợp quy định của pháp luật, đảm bảo được quyền lợi của các bên. 

Việc anh Q chị T2 yêu cầu chỉ phát mại đúng bằng tài sản thế chấp, còn trả lại 

cho anh chị 01 mét nhà đất phần mua thêm của vợ chồng ông V là không khả 

thi, vì không đảm bảo trong việc sử dụng tài sản và 01 mét đất chạy dài hết thửa 

đất thì vợ chồng anh Q, chị T2 cũng không thể xây dựng nhà ở được và ảnh 

hưởng đến mỹ quan và không đảm bảo an toàn kỹ thuật trong xây dựng. Vì vậy, 

Hội đồng xét xử phúc thẩm không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của anh Q, 

chị T2 mà giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. Quan điểm đề nghị của 

đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên tại phiên tòa có căn cứ được 

chấp nhận. 

[3] Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị nên Hội đồng xét xử không xem xét không xét và có hiệu 

lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 [4] Về án phí phúc thẩm: Căn cứ Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/NQ-

UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án 

phí, lệ phí Tòa án; các đương sự kháng cáo không được chấp nhận nên phải chịu 

án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ Điều 148; khoản 1 Điều 308 và 313 của Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  

1. Không chấp nhận kháng cáo của anh Vũ Văn Q và chị Nguyễn Thị T2, 

giữ nguyên quyết định của bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 

01/2017/KDTM-ST ngày 23/6/2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hưng 

Yên cụ thể như sau: 

 Áp dụng các Điều 318, 323, 342, 343, 348, 349, 350, 351, 355 của Bộ luật 

dân sự năm 2005. 

Trường hợp anh B, chị A không có khả năng trả nợ thì vợ chồng anh Vũ 

Văn Q chị Nguyễn Thị T2 phải thực hiện biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự 

đối với số tiền gốc 850.000.000 đồng vay từ ngày 10 - 10 - 2014, tiền lãi tạm 

tính đến hết ngày 22 - 6 - 2017 là 244.375.000 đồng (trong đó tiền lãi trong hạn 

167.402.778 đồng, tiền lãi quá hạn 76.972.222 đồng), tổng cộng bằng 

1.094.375.000đ (Một tỉ không trăm chín tư triệu ba trăm bảy lăm nghìn đồng 

chẵn) và tiền lãi trên số nợ gốc kể từ ngày 23/6/2017 cho đến khi thanh toán 

xong theo đúng lãi suất đã được ký kết trong hợp đồng tín dụng. Ngân hàng 
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thương mại V được quyền đề nghị cơ quan có thẩm quyền bán đấu giá tài sản đã 

thế chấp để thu hồi nợ, gồm:  

Toàn bộ quyền sử dụng diện tích đất 95,55m
2
 bao gồm 79,6m

2
 tại tờ bản 

đồ số 04, lô số 37, thửa 67 ở đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên anh Vũ Văn Q chị 

Nguyễn Thị T2 ngày 16/01/2012 theo hợp đồng thế chấp bất động sản sản số 63-

2012/HĐTC/Vietinbank ngày 28/11/2012; 15,95m
2
 đất tại tờ bản đồ 17 thửa số 

126 ở đường N2, thị trấn V, huyện T, tỉnh Hưng Yên đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất ngày 11/4/2014 mang tên ông Phạm Văn V bà Trần Thị 

V1 đã bán cho vợ chồng anh Q chị T2 và tài sản gắn liền với đất là ngôi nhà 03 

tầng tổng diện tích sàn 230m
2
 được xây trên toàn bộ diện tích đất 95,55m

2
, cùng 

toàn bộ tài sản khác gắn liền với đất (kể cả tài sản hình thành trong tương lai từ 

tài sản thế chấp). Số tiền bán đấu giá tài sản được bao nhiêu phải trả lại cho vợ 

chồng anh Q chị T2 1/6; 5/6 số tiền bán đấu giá tài sản được dùng để đảm bảo 

nghĩa vụ trả nợ cho số tiền gốc 850.000.000 đồng vay từ ngày 10/10/2014 và các 

khoản tiền lãi phát sinh. 

Trường hợp tài sản bán đấu giá không đủ thanh toán trả nợ thì vợ chồng 

anh B chị A phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 

2. Án phí: Anh Vũ Văn Q phải chịu 2.000.000đ, (hai triệu đồng) án phí 

kinh doanh thương mại phúc thẩm, nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí phúc 

thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 004093 ngày 25/7/2017 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện T, tỉnh Hưng Yên (anh Q đã nộp xong án phí kinh doanh 

thương mại phúc thẩm). 

- Chị Nguyễn Thị T2 phải chịu 2.000.000đ, (hai triệu đồng) án phí kinh 

doanh thương mại phúc thẩm, nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí phúc 

thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 004094 ngày 25/7/2017 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện T, tỉnh Hưng Yên (chị T2 đã nộp xong án phí kinh doanh 

thương mại phúc thẩm). 

3. Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

 
Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hưng Yên; 

- TAND huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, VP, THC. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trần Đình Hiền 
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