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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BẮC NINH 

Bản án số:22/2019/DSPT 

Ngày 27/3/2019 

V/v: Kiện đòi tài sản 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC NINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Hoàng Tuấn Anh 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn   c D ng;  ng Ng   u n Ninh 

- Thư ký phiên toà: Bà Ng  Thị Thu Hiền, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh B c 

Ninh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Ninh tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Thu Trang - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 3 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nh n d n tỉnh B c Ninh xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 68/2018/TLPT-DS ngày 11/6/2018 về “kiện 

đòi tài sản”. 

Do bản án d n sự sơ thẩm số 03/2018/DSST ngày 26/3/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Quế Võ, tỉnh B c Ninh bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 34/2019/Q -PT ngày 25 

tháng 02 năm 2019, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Ng  Thị N, sinh năm 1964 (có mặt). 

 ng Nguyễn Văn C, sinh năm 1958 (Ông C ủy quyền cho bà N).  

Cùng địa chỉ: Số nhà 24, đường Nguyễn Cao, phường N, thành phố B, tỉnh 

BN. 

Bị đơn: Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1958 (có mặt). 

 ịa chỉ: Th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1. Ủy ban nh n d n huyện Q, tỉnh BN. 

 ại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn  ăng O, chức vụ: Phó trưởng phòng 

Tài nguyên và m i trường huyện Q ( v ng mặt). 

2. Ủy ban nhân dân xã P, huyện Q, tỉnh BN. 
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 ại diện theo pháp luật:  ng Nguyễn Hải T, chức vụ: Chủ tịch UBND xã ( 

V ng mặt). 

3. Anh Nguyễn Văn T, sinh năm 1980 (Có mặt). 

4. Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1987 ( v ng mặt). 

5. Anh Nguyễn Văn C, sinh năm 1984 ( có mặt). 

6. Anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 1986 (v ng mặt). 

 ều địa chỉ: Th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. 

Người kháng cáo: Bà Nguyễn Thị T. 

Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm và các tài liệu có trong hồ sơ thì nội dung vụ án như 

sau: 

Nguyên đơn bà  Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C do bà N đại diện trình bày: 

Năm 2004, được sự giới thiệu của  ng Nguyễn Văn Ng là em rể  ng C nên 

vợ chồng bà có biết vợ chồng  ng Nguyễn Văn T, bà Nguyễn Thị T có nhu cầu bán 

một diện tích đất ở rìa làng th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. Sau khi thống nhất 

vợ chồng bà đã nhất trí mua thửa đất này của vợ chồng  ng T, bà T. Diện tích đất 

mua bán viết trong giấy là 444m
2
 nhưng phía vợ chồng ông T, bà T nói với vợ 

chồng bà diện tích đất thực tế hơn 500m
2
, ngoài ra vợ chồng  ng T, bà T c ng 

thống nhất ngoài phần đất ở thì vợ chồng bà còn được sử dụng thêm diện tích ao 

khoảng 2 sào ở cạnh thửa đất ở và sử dụng cả phần đất lưu kh ng giữa đất ở và 

diện tích ao. Ngoài phần diện tích đất thì trên đất khi đó có một số c y trồng nhỏ và 

có 01 ng i lán để chăn thả gia cầm. Hai bên thống nhất số tiền chuyển nhượng là 

60.000.000 đồng.  

Sau khi thỏa thuận, ngày 25/02/2004 hai bên đã làm giấy cam kết mua bán 

diện tích đất như đã thống nhất với nội dung: “Vợ chồng ông T, bà T đồng ý bán 

cho vợ chồng bà N, ông C diện tích đất 444m
2
 với giá 60.000.000 đồng và đồng ý 

ủy quyền cho sử dụng 2 sào ao liền kề cùng với phần đất lưu không giữa đất ở và 

ao”. Giấy cam kết có chữ ký của bên bán là  ng T và c ng có chữ ký của em ruột 

bà T là  ng Nguyễn Văn B và chữ ký của  ng Nguyễn Văn Ng là những người làm 

chứng. Theo bà N thì sở dĩ trong giấy cam kết mua bán kh ng có chữ ký của bà T 

là vì lúc đó hai bên đã thống nhất và bà c ng nghĩ đơn giản là chỉ mình  ng T ký 

vào là được c ng như là phía người mua c ng chỉ có mình  ng C ký vào văn bản. 

Tại thời điểm viết giấy cam kết,  ng T có nói với vợ chồng bà là đất đã có sổ đỏ 

nhưng đang do trưởng th n giữ, giờ chỉ nộp thuế vào là có sổ đỏ nên vợ chồng bà 

đã tin tưởng đã giao cho vợ chồng  ng T, bà T số tiền 34.000.000 đồng. Sau đó đến 

ngày 22/12/2004, vợ chồng bà và  ng T đã đến nhà  ng Nguyễn Văn Th là trưởng 

thôn Hà L khi đó để hỏi về sổ đỏ thì được biết sổ đỏ mới chỉ có ph i ghi tên  ng T, 

bà T mà chưa có chữ ký và dấu của Ủy ban nh n d n huyện Q. Lúc đó  ng T sợ vợ 

chồng bà kh ng mua nữa nên đã viết một văn bản đề nghị cấp có thẩm quyền làm 
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thủ tục chuyển nhượng đất, văn bản này có xác nhận của  ng Th trưởng th n Hà L. 

Về số tiền chuyển nhượng, ngày 25/02/2004 ông T đã nhận số tiền 34.000.000 

đồng, sau đó tiếp tục nhận nhiều lần đến ngày 16/7/2006  tổng số tiền nhận là 

56.000.000 đồng, đến ngày 04/12/2007 thì vợ chồng bà đã thanh toán đủ toàn bộ số 

tiền 60.000.000 đồng. Trước đó, sau khi nhận số tiền 34.000.000 đồng thì phía vợ 

chồng  ng T, bà T còn đưa cho vợ chồng bà một sổ đỏ thửa đất của vợ chồng bà T 

ở trong làng để làm tin. Sổ đỏ này đến ngày 05/3/2007 do gia đình bà T cần đến 

nên phía bà T đã lên nhà bà để lấy và bà đã trả lại bà T, khi lấy sổ đỏ bà T có ký 

nhận. Sau khi thỏa thuận mua bán xong bà đã đi làm thủ tục xin cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, đến năm 2008 thì vợ chồng bà được Uỷ ban nh n d n 

huyện Q cấp sổ đỏ đối với phần diện tích đất đã mua. Theo hồ sơ chuyển nhượng  

đất và sổ đỏ thì vợ chồng bà đã được UBND huyện Q chứng nhận được sử dụng 

diện tích đất đã nhận chuyển nhượng bao gồm thửa số 73, tờ bản đồ số 23, diện tích 

163m
2
 và thửa số 74, tờ bản đồ số 23, diện tích 276m

2
. Kể từ thời điểm mua bán 

năm 2004 do vợ chồng bà c ng kh ng có nhu cầu sử dụng đất nên cứ bỏ kh ng như 

vậy, bà c ng kh ng thường xuyên đến thăm đất được do vậy phần diện tích đất của 

vợ chồng bà đã bị bà T cùng vợ chồng anh Nguyễn Văn C, chị Nguyễn Thị H 

chiếm dụng. Nay bà và ông C đề nghị Tòa án giải quyết buộc bà T phải trả lại vợ 

chồng bà diện tích đất đã chuyển nhượng là hai thửa đất số 73, thửa số 74, tờ bản 

đồ số 23 tại thôn Hà L, xã P. Trong đơn khởi kiện bà N, ông C c ng đề nghị bà T 

phải trả lại cả phần 2 sào ao c ng như phần đất lưu kh ng giữa đất ở và ao như hai 

bên đã thỏa thuận khi chuyển nhượng đất. Trong thời gian chuẩn bị xét xử sơ thẩm, 

do phía bà T có yêu cầu Tòa án xem xét thỏa thuận mua bán đất giữa  ng T với bà 

N, ông C như bà đã khai có hiệu lực pháp luật hay kh ng nên phía bà N có bổ sung 

yêu cầu xem xét giải quyết hợp đồng v  hiệu trong thường hợp thỏa thuận mua bán 

giữa vợ chồng bà với vợ chồng  ng T, bà T bị v  hiệu. Tại phiên tòa, bà N rút một 

phần yêu cầu khởi kiện, bà N kh ng yêu cầu Tòa án giải quyết đòi phần ao và đất 

lưu kh ng giữa đất ở và diện tích ao như trong đơn khởi kiện đã yêu cầu. 

Bị đơn là bà Nguyễn Thị T do ông Nguyễn Anh N đại diện theo ủy quyền 

trình bày: 

Thửa đất số 73 và 74, tờ bản đồ số 23 tại thôn Hà L, xã P hiện đang đứng tên 

sổ đỏ tên vợ chồng bà Ng  Thị N, ông Nguyễn Văn C mà hai bên đang có tranh 

chấp có nguồn gốc là của vợ chồng bà T mua của thôn Hà L từ đã l u, thời điểm 

mua bà T c ng kh ng nhớ rõ.  ất khi đó mua do hộ gia đình bà đ ng con và khi đó 

các con của  ng bà vẫn còn nhỏ. Mọi tài liệu giấy tờ liên quan đến việc mua bán 

đất với địa phương bà kh ng còn giữ được giấy tờ gì. Khi đó do diện tích đất ở bìa 

làng lại là đất thùng v ng nên việc mua bán c ng dễ dàng. Sau khi mua vợ chồng 

bà đã t n lấp dần mới được thửa đất như hiện nay, đến năm 2005 vợ chồng bà đã 

làm 03 gian nhà cấp 4 nhỏ và đến năm 2006 thì vợ chồng bà cho vợ chồng anh 

Nguyễn Văn C, chị Nguyễn Thị H quản lý và ở đó. 
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Kể từ khi vợ chồng bà được sử dụng diện tích đất này thì bà c ng kh ng  

chuyển nhượng cho ai, kh ng chuyển nhượng cho vợ chồng bà N, ông C. Bà c ng 

kh ng được  ng T nói cho biết việc bán đất như thế nào cả, chỉ có lần bà thấy  ng 

T nói là ký vào giấy tờ gì đấy thì bà c ng có ký nhưng kh ng biết việc mua bán đất. 

Bà kh ng thừa nhận có việc mua bán đất với vợ chồng  ng C, bà N như phía bà N 

đã trình bày. Nay  ng T đã chết từ ngày 22/4/2014, phía bà N, ông C có yêu cầu bà 

trả lại đất bà không đồng ý. Bà c ng đề nghị Tòa án xem xét hủy hợp đồng chuyển 

nhượng đất giữa  ng T với vợ chồng bà N, ông C và hủy giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất Ủy ban nh n d n huyện Q đã cấp cho vợ chồng bà N, ông C đối với thửa 

đất số 73, thửa số 74, tờ bản đồ số 23 nêu trên. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án trình bày: 

Anh Nguyễn Văn T, chị Nguyễn Thị H do anh T đại diện trình bày: Về 

nguồn gốc 02 thửa đất đang có tranh chấp do bố mẹ anh mua của địa phương từ 

l u, từ khi anh còn rất nhỏ. Bố mẹ anh t n tạo, cải tạo đất như thế nào anh c ng 

kh ng được biết, kh ng có c ng sức đóng góp gì. Năm 2005, anh lấy vợ đến năm 

2006 bố mẹ anh có làm nhà và cho vợ chồng ra ở đó c ng vào năm đó cho đến nay. 

Trên thửa đất này hiện có ng i nhà 3 gian cấp 4 nhỏ, c ng trình phụ gồm bếp và 05 

c y nhãn. Số tài sản này c ng là do bố mẹ anh tạo lập được, vợ chồng anh kh ng có 

c ng sức gì. Nay phía bà N, ông C kiện đòi đất, anh xác định kh ng có việc bố anh 

bán đất nên anh kh ng nhất trí với yêu cầu khởi kiện của bà N, ông C. 

Anh Nguyễn Văn C và anh Nguyễn Văn Th trình bày: Các anh đồng ý với 

lời khai của anh T về nguồn gốc thửa đất. Việc t n tạo thửa đất c ng như các tài sản 

trên đất các anh c ng kh ng có đóng góp gì. Nay do bố anh là  ng T đã mất, các 

anh là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến 02 thửa đất trên. Các anh không 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi đất của bà N, ông C. 

Ủy ban nh n d n huyện Q do  ng Nguyễn  ăng O đại diện trình bày: Ủy ban 

nhân dân huyện sau khi xem xét hợp đồng chuyển nhượng đất giữa  ng T với bà N, 

ông C được Ủy ban nh n d n xã P chứng thực ngày 27/6/2007 thì thủ tục chưa 

đúng quy định của pháp luật chưa có chữ ký của cả hai vợ chồng trong hợp đồng 

mà chỉ có chữ ký của  ng T. Ý kiến của phía Ủy ban là đề nghị Tòa án căn cứ 

chứng cứ trong hồ sơ vụ án, căn cứ quy định của pháp luật để giải quyết vụ kiện 

đảm bảo quyền lợi của các bên đương sự. 

Ủy ban nh n d n xã P, huyện Q do  ng Nguyễn Hải T đại diện trình bày: Về 

việc chuyển nhượng đất giữa vợ chồng  ng T, bà T cho vợ chồng  ng C, bà N hai 

bên có làm thủ tục và đã được Chủ tịch Ủy ban nh n d n xã P thời điểm đó chứng 

thực hợp đồng. Năm 2013 hai bên có tranh chấp và có đề nghị Ủy ban nh n d n xã 

can thiệp giải quyết. Trong suốt thời gian giải quyết tranh chấp từ năm 2013 đến 

năm 2016 thì phía bà T đều thừa nhận có việc mua bán đất này nhưng là chỉ mua 

bán phần đất ở chứ kh ng có phần diện tích ao và diện tích đất lưu kh ng giữa đất 
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ở và ao.  ối với việc chứng thực hợp đồng, phía Ủy ban đề nghị Tòa án căn cứ 

pháp luật giải quyết đảm bảo quyền lợi hợp pháp của hai bên. 

Người làm chứng  ng Nguyễn Văn Ng trình bày: Ông là họ hàng với bà T và 

c ng là em rể  ng Nguyễn Văn C. Trước năm 2004  ng có biết  ng T, bà T có 

phần đất ở rìa thôn Hà L muốn bán nhưng chưa bán được nên  ng đã giới thiệu cho 

vợ chồng bà N, ông C để hai bên mua bán đất. Hai bên đã gặp nhau, bàn bạc và 

thống nhất việc mua bán. Việc mua bán này có sự thống nhất của cả vợ chồng bà T, 

ông T chứ kh ng riêng gì của ông T,  ng đã chứng kiến việc hai bên mua bán gặp 

nhau bàn bạc, lập giấy mua bán và sau này là trả tiền.  ng làm chứng cho việc giữa 

vợ chồng  ng T, bà T với vợ chồng  ng C, bà N có thỏa thuận mua bán đất như 

phía bà N, ông C đã trình bày là có thực. 

Từ những nội dung trên bản án sơ thẩm đã áp dụng  iều 244 của Bộ luật tố 

tụng d n sự;   iều 203 Luật  ất đai; Các  iều 164, 166 của Bộ luật d n sự; Nghị 

quyết số 02/2004/NQ-H TP ngày 10/8/2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nh n d n tối cao; Căn cứ Án lệ số 04/2016;  iều 48 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định 

về án phí, lệ phí Tòa án; Pháp lệnh về án phí, lệ phí Tòa án năm 2009 xử: 

1.  ình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn 

Văn C đối với yêu cầu đòi bà Nguyễn Thị T phải trả lại phần diện tích 02 sào ao và 

phần đất lưu kh ng giữa đất ở và ao. 

2. Bác yêu cầu của bà Nguyễn Thị T về việc đề nghị tuyên hủy giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban nh n d n huyện Q, tỉnh BN đã cấp cho bà Ngô 

Thị  N,  ng Nguyễn Văn C đối với 02 thửa đất số 73, 74, tờ bản đồ số 23 đất d n 

cư th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. 

3. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C buộc 

bà Nguyễn Thị T, anh Nguyễn Văn T, chị Nguyễn Thị H, anh Nguyễn Văn C và 

anh Nguyễn Văn Th phải trả lại bà N, ông C thửa đất số 73, thửa đất số 74, tờ bản 

đồ số 23 đất d n cư th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. 

4. Bà Ng  Thị N, ông Nguyễn Văn C được sử dụng toàn bộ số tài sản trên 

thửa đất bao gồm: 01 ng i nhà 03 gian cấp 4 nhỏ; 01 nhà bếp; s n bata; 01 c y ổi, 

05 cây nhãn và 01 cây trứng cá nhưng phải trả cho bà T, anh T, chị H, anh C và anh 

Th do bà T đại diện một phần số tiền trị giá tài sản là 11.750.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên nghĩa vụ chịu chi phí xem xét thẩm định, 

định giá tài sản, nghĩa vụ thi hành án, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

Sau khi án sơ thẩm xử, ngày 03/4/2018, bà Nguyễn Thị T kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm.  



 6 

Ngày 23/4/2018, Viện trưởng Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh kháng 

nghị theo hướng đề nghị hủy bản án d n sự sơ thẩm số 03/2018/DS-ST ngày  

26/3/2018 của Tòa án nh n d n huyện Quế Võ vì:  

Thứ nhất: Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét quyết định đối với yêu cầu Hủy 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa  ng Nguyễn Văn T với vợ chồng 

bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C. 

Thứ hai: Tòa án cấp sơ thẩm chưa xác minh làm rõ việc cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đang có tranh chấp cho hộ  ng Nguyễn Văn T hay cấp cho  ng 

T, bà T để xác định quyền lợi của các con  ng T, bà T. 

Thứ ba: Tòa án cấp sơ thẩm chưa đánh giá chính xác về tài sản trên đất, việc 

trích trả tài sản trên đất và kh ng tuyên án phí đối với việc trích trả tài sản trên đất. 

        Tại phiên tòa phúc thẩm bà Nguyễn Thị T  giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Các 

đương sự kh ng tự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

         ại diện Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh giữ nguyên kháng nghị. 

          ại diện Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh tham gia phiên tòa phát biểu ý 

kiến về việc tu n theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, 

Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa; Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố 

tụng kể từ khi thụ lý phúc thẩm cho đến phần tranh luận tại phiên tòa là đảm bảo 

đúng quy định của pháp luật. Về nội dung vụ án, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng 

khoản 3  iều 308 Bộ luật Tố tụng d n sự, xử hủy bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

        Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án c ng như lời trình bày 

của các đương sự, ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên tòa hôm nay, Hội đồng xét xử 

thấy: 

        Thửa đất số 73, thửa đất số 74, tờ bản đồ số 23 đất d n cư thôn Hà L, xã P, 

huyện Q, tỉnh BN vợ chồng bà N, ông C kiện đòi bà T phải trả lại có nguồn gốc là 

của bà T, ông T mua của th n Hà L.  ến năm 2004, vợ chồng bà T đã làm thủ tục 

chuyển nhượng diện tích đất này cho vợ chồng bà N. Khi làm thủ tục chuyển 

nhượng giữa hai bên thì chỉ có  ng T và ông C ký vào bên bán và bên mua còn bà 

T và bà N không ký. Theo như lời trình bày của bà T thì khi chồng bà bán cho vợ 

chồng  ng C, bà N thửa đất này bà hoàn toàn kh ng biết nhưng đến ngày 

05/3/2007, bà T lại lên nhà bà N lấy lại một giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

của gia đình bà T vì trước đó để làm tin vợ chồng bà T đã giao cho vợ chồng bà N 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất này. Khi lấy lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất bà T có viết vào mặt sau của Giấy cam kết mua bán về việc bà có nhận lại 

từ bà N một giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Như vậy, khi bà T ký nhận vào tờ 

giấy đó bà T đã phải đọc nội dung tờ giấy đó thì mới ký. Bà T cho rằng chữ ký đó 
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kh ng phải là chữ ký của bà, Tòa án cấp sơ thẩm c ng đã ra quyết định trưng cầu 

giám định chữ ký của bà T nhưng kh ng đủ mẫu vật để giám định nên kh ng thể 

kết luận được chữ ký trong giấy về việc nhận lại sổ đỏ có phải là của bà T hay 

không. Tại giai đoạn xét xử phúc thẩm bà T lại tiếp tục có đơn đề nghị cấp phúc 

thẩm trưng cầu giám định chữ ký của  ng T trong hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất ngày 27/6/2007 và chữ ký của  ng Ty và chữ ký của bà T trong Giấy 

cam kết mua bán ngày 25/02/2004. 

        Căn cứ đơn đề nghị trưng cầu giám định của bà Nguyễn Thị T, cấp phúc thẩm 

đã Quyết định trưng cầu Viện khoa học  hình sự – Bộ C ng an giám định chữ ký 

của  ng T trong hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 27/6/2007 và 

chữ ký của  ng Ty và chữ ký của bà T trong Giấy cam kết mua bán ngày 

25/02/2004. 

        Tại Kết luận giám định số 332/C09-P5 ngày 16/01/2019 của Viện khoa học 

hình sự – Bộ C ng an đã kết luận: 

        1.Chữ ký “T” dưới mục “Bên B” tại trang 3 trong hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ngày 27/6/2007(ký hiệu A1) so với chữ ký của Nguyễn Văn T 

trên các mẫu so sánh kh ng phải do cùng một người ký ra. 

        2.Chữ ký đứng tên Nguyễn Văn T dưới mục “Người viết cam kết ” tại trang 1; 

chữ ký đứng tên Ng văn T, chữ viết “Ng Văn T” tại lề trái trang 1 và tại trang 2 tại 

Giấy cam kết mua bán ngày 25/02/2004 (ký hiệu A2) so với chữ ký, chữ viết của 

Nguyễn Văn T trên các mẫu so sánh do cùng một người viết ra.  

        3. Chữ ký, chữ viết đứng tên Nguyễn Thị T dưới mục “Người bán đất” tại 

trang 2 trong Giấy cam kết mua bán ngày 25/02/2004 (ký hiệu A2) so với chữ ký, 

chữ viết của Nguyễn Thị T trên các mẫu so sánh do cùng một người ký, viết ra.  

        Như vậy căn cứ vào kết luận giám định có cơ sở kh ng định vào ngày 

25/02/2004 giữa vợ chồng  ng T, bà T và vợ chồng  ng C, bà N đã có thỏa thuận 

về việc chuyển nhượng mua bán thửa đất số 73, thửa đất số 74, tờ bản đồ số 23 đất 

d n cư th n Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN , việc mua bán, chuyển nhượng đất có sự 

đồng ý của tất cả các bên  mặc dù giấy mua bán chỉ có chữ ký của  ng T, ông C. 

Việc bà T trình bày cho rằng bà kh ng biết việc  ng T chồng bà chuyển nhượng đất 

cho vợ chồng  ng C, bà N và bà kh ng ký vào mặt sau tờ Giấy cam kết mua bán 

đất ngày 25/02/2004 là kh ng có cơ sở để chấp nhận. Căn cứ vào án lệ số 

04/2016/AL được c ng bố theo quyết định số 220/Q -TA ngày 06/4/2016 của 

Chánh án Tòa án nh n d n tối cao thì có căn cứ để xác định mặc dù phía bà T 

kh ng ký vào văn bản chuyển nhượng đất cho vợ chồng bà N, ông C  nhưng xác 

định được bà T có biết việc bán đất và c ng đã đồng thuận, bà T, ông T đã nhận đủ 

tiền từ bà N, ông C. Do vậy, xác định thỏa thuận mua bán đất giữa vợ chồng ông T, 

bà T với vợ chồng bà N, ông C có hiệu lực pháp luật.  
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         em xét về hình thức của Giấy cam kết mua bán đất do các bên lập ngày 

25/02/2004 xét thấy về mặt hình thức kh ng phù hợp với quy định của pháp luật, 

đồng thời xét thấy tại thời điểm chuyển nhượng đất chưa được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng song căn cứ vào các chứng cứ do các đương sự cung cấp và ý kiến 

của Ủy ban ban nh n d n xã P, huyện Q, tỉnh BN thì phần diện tích đất mà vợ 

chồng  ng T, bà T thuộc quyền sử dụng của  ng T, bà T, việc sử dụng phù hợp quy 

hoạch và phần diện tích đất này trước khi vợ chồng  ng T, bà T chuyển nhượng 

cho vợ chồng bà N, ông C đã được Ủy ban nh n d n huyện Q phê duyệt để cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Sau khi hoàn thành việc chuyển nhượng thì 

vợ chồng bà N, ông C đã được Ủy ban nh n d n huyện Q cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đó là thửa đất số 73, thửa đất số 74, tờ bản đồ số 23 đất d n cư th n 

Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. Theo quy định tại điểm b1, điểm b2, tiểu mục 2.3, 

mục 2, phần II của Nghị quyết số 02/2004/NQ-H TP ngày 10/8/2004 của H TP –

TANDTC thì thỏa thuận mua bán này kh ng bị coi là v  hiệu về mặt hình thức.  

         ối với hợp đồng chuyển nhượng đất lập ngày 27/6/2007 có chứng thực của 

Ủy ban nhân d n xã P, qua Kết luận giám định cho thấy chữ ký trong hợp đồng 

không phải của  ng Nguyễn Văn T như vậy việc Ủy ban nh n d n xã P chứng thực 

hợp đồng khi kh ng có mặt  ng T là kh ng đúng quy định của pháp luật song xét 

thấy Hợp đồng trên là do bên bà N lập, hoàn thiện để nhằm mục đích làm thủ tục 

sang tên quyền sử dụng đối với thửa đất mua của vợ chồng  ng T, bà T dựa trên 

Giấy cam kết mua bán lập ngày 25/02/2004. Do vậy Hợp đồng chuyển nhượng đất 

lập ngày 27/6/2007 kh ng có giá trị pháp lý nhưng kh ng làm ảnh hưởng đến hiệu 

lực của giấy cam kết mua bán đất do  ng T và  ng C lập ngày 25/02/2004 bởi như 

đã ph n tích ở trên thì thòa thuận mua bán chuyển nhượng đất giữa vợ chồng  ng 

T, bà T với vợ chồng bà N, ông C kh ng bị v  hiệu. Tuy nhiên cần Kiến nghị Ủy 

ban nh n d n huyện Q và Ủy ban nh n d n xã P nghiêm túc rút kinh nghiệm, cần 

quản lý chặt ch  hoạt động chứng thực theo chức năng, nhiệm vụ pháp luật quy 

định. 

        Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy Tòa án cấp sơ thẩm 

xử là có căn cứ pháp luật. 

 ét kháng nghị của Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh thì thấy:  

Trong quá trình giải quyết vụ án, bà T có đơn phản tố đề nghị yêu cầu xem xét 

hủy hợp đồng mua bán và hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban 

nh n d n huyện Q cấp cho bà N, ông C. Trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án 

cấp sơ thẩm có xem xét đến đề nghị này của bà T và bà T đã làm các thủ tục liên 

quan đến yêu cầu phản tố của bà T theo quy định của pháp luật. Tại phiên tòa và 

trong bản án, Tòa án cấp sơ thẩm có xem xét và nhận định về yêu cầu phản tố của 

bà T nhưng trong phần quyết định Tòa án cấp sơ thẩm đã kh ng giải quyết vấn đề 

này. Việc kh ng tuyên đối với yêu cầu này của bà T c ng kh ng làm ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền và lợi ích của bà T. Bản án sơ thẩm c ng nhận định về hợp 
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đồng chuyển nhượng này và xác định hợp đồng chuyển nhượng đất có hiệu lực 

pháp luật. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm nghiêm túc vấn đề 

này. 

Thứ hai: Tòa án cấp sơ thẩm c ng xác minh về hồ sơ xin cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của hộ  ng Nguyễn Văn T tuy nhiên hiện nay theo cung cấp của 

đại diện văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất kh ng còn lưu trữ hồ sơ xin cấp 

giấy chứng nhận của hộ  ng Nguyễn Văn T. Còn việc hộ  ng Nguyễn Văn T đã 

được cấp ph i giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng chưa có chữ ký và dấu 

của Ủy ban nhân d n huyện Q song thực tế thửa đất của vợ chồng  ng T, bà T đã 

được Ủy ban nh n d n huyện Q phê duyệt để cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cùng với 591 hộ tại th n Hà L, xã P, huyện Q theo Quyết định số 338 ngày 

29/12/2000 của Ủy ban nh n d n huyện Q.  

Hơn nữa, tại đơn xin đăng ký biến động về sử dụng đất đề ngày 20/6/2007 

người viết đơn là Nguyễn Văn T có thể hiện tại phần kê khai chủ sử dụng đất là 

 ng Nguyễn Văn T đồng sở hữu là Nguyễn Thị T. Như vậy, qua đơn đăng ký biến 

động này của  ng T viết thì thấy người đồng sở hữu hai thửa đất đó chỉ có bà T là 

vợ  ng T chứ kh ng hề có các con của  ng T, bà T.   y là ý chí của  ng T c ng là 

chủ sử dụng đất thì có thể thấy  ng T chỉ để bà T là đồng sở hữu thửa đất của vợ 

chồng chứ kh ng có các con của  ng T, bà T. Hơn nữa, thời điểm  ng T, bà T mua 

thửa đất đó các con của  ng T, bà T còn rất nhỏ kh ng có thu nhập c ng kh ng có 

tài sản riêng nên kh ng thể đóng góp gì vào việc mua đất này, bản thân các con ông 

T, bà T c ng thừa nhận nguồn gốc đất là do  ng T, bà T mua của địa phương từ lúc 

các con ông T, bà T còn nhỏ. Ông T, bà T c ng kh ng có văn bản nào thể hiện cho 

các con là những người đồng sở hữu hai thửa đất trên. Từ những ph n tích ở trên có 

thể thấy thửa đất số 73, thửa đất số 74, tờ bản đồ số 23 đất d n cư th n Hà L, xã P, 

huyện Q, tỉnh BN là tài sản của vợ chồng  ng T, bà T chứ kh ng phải là của cả hộ 

gia đình  ng T gồm cả các con. Do vậy, Viện kiểm sát nh n d n tỉnh B c Ninh 

kháng nghị cho rằng Tòa án sơ thẩm chưa xác định rõ thửa đất đang tranh chấp là 

của  ng T, bà T hay của  ng T, bà T và các con là kh ng có căn cứ. 

Thứ ba: Theo như lời khai c ng như các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì 

thửa đất này vợ chồng  ng T, bà T sau khi mua đã t n tạo và x y dựng một số c ng 

trình trên đất vào năm 2005. Năm 2004 thì thửa đất của gia đình bà đã bán cho vợ 

chồng  ng C, bà N nhưng đến năm 2007 thì vợ chồng  ng C, bà N mới thanh toán 

đủ số tiền 60.000.000đ theo như giấy chuyển nhượng. Như vậy, có thể thấy việc vợ 

chồng bà T x y dựng các c ng trình trên đất vào năm 2005 là kh ng có lỗi. Mặc dù 

vợ chồng bà đã bán cho vợ chồng bà N nhưng do vợ chồng bà N đến năm 2007 mới 

thanh toán hết số tiền theo như hợp đồng nên đến năm 2007 mới là thời điểm có 

hiệu lực của hợp đồng. Do vậy, vợ chồng bà T x y nhà trên thửa đất đã chuyển 

nhượng cho vợ chồng bà N vào năm 2005 kh ng có lỗi. Việc Tòa án cấp sơ thẩm 

xác định lỗi của mỗi bên 50:50 là không đúng. Ở đ y, do vợ chồng bà N chưa thanh 

toán xong số tiền như đã thỏa thuận nên khi bà T x y nhà trên đất như vậy là kh ng 
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có lỗi, Tòa án sơ thẩm giao cho vợ chồng bà N sử dụng các c ng trình trên đất và 

phải trích trả cho bà T ½ giá trị tài sản là kh ng phù hợp. Do bà T không có lỗi nên 

cần buộc vợ chồng bà N trích trả toàn bộ giá trị tài sản cho bà T, vợ chồng anh T, 

chị H. Tòa án cấp sơ thẩm khi buộc bà N trích trả tiền cho bà T, anh T, chị H không 

buộc bà N phải chịu án phí theo quy định của pháp luật là kh ng đúng quy định của 

pháp luật. Do vậy, cần chấp nhận một phần kháng nghị của Viện kiểm sát nh n d n 

tỉnh B c Ninh, sửa bản án sơ thẩm. 

        Do bản án sơ thẩm bị sửa nên bà T kh ng phải chịu án phí d n sự phúc thẩm. 

        Về chi phí giám định: Bà Nguyễn Thị T phải chịu 5.000.000 đồng tiền chi phí 

giám định chữ ký, chữ viết.  

        Bởi các l  trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

        Căn cứ  iều 148, khoản 2  iều 308,  iều 309 xử: Sửa bản án sơ thẩm.  

         Áp dụng  iều 244 của Bộ luật tố tụng d n sự;   iều 203 Luật  ất đai; Các 

 iều 164, 166 của Bộ luật d n sự; Nghị quyết số 02/2004/NQ-H TP ngày 

10/8/2004 của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nh n d n tối cao; Căn cứ Án lệ số 

04/2016;  iều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án; Pháp lệnh về án phí lệ 

phía Tòa án năm 2009,tuyên xử: 

        1.  ình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn 

Văn C đối với yêu cầu đòi bà Nguyễn Thị T phải trả lại phần diện tích 02 sào ao và 

phần đất lưu kh ng giữa đất ở và ao. 

        2.Bác yêu cầu của bà Nguyễn Thị T về việc đề nghị Hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất  lập ngày 25/02/2004 giữa  ng Nguyễn Văn T với vợ 

chồng bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C và yêu cầu tuyên hủy giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của Uỷ ban nh n d n huyện Q, tỉnh BN đã cấp cho bà Ng  Thị 

N,  ng Nguyễn Văn C đối với 02 thửa đất số 73, 74 tờ bản đồ số 23 đất d n cư th n 

Hà L, xã P, huyện Q, tỉnh BN. 

         3. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C. Buộc 

bà Nguyễn Thị T, anh Nguyễn Văn T, chị Nguyễn Thị H, anh Nguyễn Văn C và 

anh Nguyễn Văn Th phải trả lại bà N, ông C thửa đất số 73 diện tích 163m
2
, thửa 

đất số 74 diện tích 267m
2
 thuộc tờ bản đồ số 23 đất d n cư th n Hà L, xã P, huyện 

Q, tỉnh BN. 

         4. Bà Ng  Thị N,  ng Nguyễn Văn C được sử dụng toàn bộ số tài sản trên 

thửa đất bao gồm: 01 ng i nhà 03 gian cấp 4 nhỏ; 01 nhà bếp; s n bata; 01 c y Ổi, 

05 c y Nhãn và 01 c y Trứng cá nhưng phải trả cho bà T, anh T, chị H, anh C và 

anh Th do bà T đại diện số tiền trị giá tài sản là 23.500.000 đồng (Hai mươi ba 

triệu, năm trăm nghìn đồng). 
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        Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án nếu người phải thi hành án kh ng tự nguyện thi hành, các bên 

kh ng thỏa thuận được lãi suất thì hàng tháng phải chịu lãi suất đối với số tiền 

chậm trả theo mức lãi suất quy định tại khoản 2  iều  357 Bộ luật d n sự tương 

ứng với thời gian và số tiền chưa thi hành án. 

        5. Về án phí, lệ phí Tòa án: Bà N, ông C kh ng phải chịu án phí d n sự sơ 

thẩm kiện đòi tài sản. Bà N, ông C phải chịu 1.175.000 đồng án phí d n sự sơ thẩm 

đối với số tiền phải trích trả cho bà T và các con bà T. Tạm giữ số tiền 200.000 

đồng tạm ứng án phí ông C, bà N đã nộp theo biên lai thu số 04310 ngày 18/5/2015 

của Chi cục Thi hành án d n sự huyện Quế Võ để đảm bảo thi hành án. 

         Bà T phải chịu 200.000 đồng tiền án phí d n sự sơ thẩm tranh chấp kiện đòi 

tài sản. Bà T phải chịu 2.300.000 đồng tiền chi phí thẩm định, định giá tài sản.  ác 

nhận bà N đã nộp tạm ứng, bà T phải hoàn trả bà N số tiền 2.300.000 đồng. Bà T 

kh ng phải chịu án phí đối với yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất và yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Hoàn trả bà T số tiền 

tạm ứng án phí 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu số 04643 ngày 27/02/2017 

của Chi cục thi hành án d n sự huyện Quế Võ nhưng được khấu trừ 200.000đ vào 

tiền án phí bà T phải chịu. Hoàn trả bà T 100.000đ tiền tạm ứng án phí còn lại. 

Bà Nguyễn Thị T kh ng phải chịu án phí d n sự phúc thẩm. Hoàn trả bà T 

300.000đ tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 

AA/2017/0002596 ngày 03/4/2018  của Chi cục thi hành án d n sự huyện Quế Võ. 

Về chi phí giám định: Bà Nguyễn Thị T phải chịu 5000.000 đồng tiền chi phí 

giám định chữ ký, chữ viết.  ác nhận bà T đã nộp đủ 5000.000 đồng để chi phí 

giám định.  

Trường hợp quyết định, bản án được thi hành theo quy định tại  iều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các  iều 6, 7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại  iều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh B c Ninh; 

- TAND huyện Quế Võ; 

- Chi cục THADS huyện Quế Võ; 

- Các đương sự; 

- Lưu hs. 

          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

          Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

Hoàn  Tu n Anh 

Đ     
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