
TÒA ÁN NHÂN DÂNTHÀNH PHỐ KTỈNH AN GIANG
CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAMĐộc lập - Tự do - Hạnh phúc

Bản án số: 49/2022/HS-STNgày 26 - 8 - 2022
NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ K, TỈNH AN GIANG

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Phương.
Các Hội thẩm nhân dân:
1. Ông Trần Thế Mỹ;
2. Ông Huỳnh Mộc Khải.
- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Công Trí – Thư ký Toà án.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố K tham gia phiên tòa:Ông Lương Văn Khang - Kiểm sát viên.
Ngày 26 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố K xét xửsơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 43/2022/TLST-HS ngày 22tháng 7 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 48/2022/HSST- QĐ ngày11 tháng 8 năm 2022 đối với các bị cáo:
1. Nguyễn Văn C, sinh ngày 23/12/1993, nơi sinh: K – An Giang; nghềnghiệp: không; nơi cư trú: Tổ 17, khóm V, phường S, thành phố K, tỉnh AnGiang; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; quốc tịch: ViệtNam; con ông Nguyễn Văn A, sinh năm 1968 và bà Huỳnh Thị B, sinh năm1968; anh chị em ruột có 04 người, bị cáo là người thứ 03; vợ Thái Mỹ Trinh,sinh năm 1996 (đã ly hôn), con có 03 người, lớn sinh 2015, nhỏ sinh 2019.
Tiền án, tiền sự: không;
Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 11/11/2021 cho đến nay, có mặt.
2. Nguyễn Văn H, sinh ngày 19/6/1986, nơi sinh: K – An Giang; nghềnghiệp: Làm Thuê; nơi cư trú: Tổ 9, khóm V, phường S, thành phố K, tỉnh AnGiang; trình độ học vấn: 3/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: ViệtNam; con ông Nguyễn Trung T (chết) và bà Trần Thị V, sinh năm 1968; anh chịem ruột có 02 người, bị cáo là người thứ 02; vợ Trần Thị H, sinh năm 1989 (đãly hôn), con có 01 người sinh năm 2008.
Tiền án, tiền sự: không;
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Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 23/5/2022 cho đến nay, có mặt.
3. Nguyễn Chí T, sinh ngày 14/8/1998, nơi sinh: K – An Giang; nghềnghiệp: Làm thuê; nơi cư trú: Tổ 9, khóm V, phường S, thành phố K, tỉnh AnGiang; trình độ học vấn: 7/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: ViệtNam; con ông Nguyễn Văn N, sinh năm 1981 và bà Trần Bé Y, sinh năm 1979;anh chị em ruột có 03 người, bị cáo là người thứ nhất; vợ Trần Tố V, sinh năm2003, chưa có con.
Tiền án, tiền sự: không;
Bị cáo tại ngoại, áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày23/5/2022 cho đến nay, có mặt.
Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Chí T: Ông Nguyễn Ngọc Châu làLuật sư Văn phòng Luật sư Nguyễn Trần thuộc Đoàn Luật sư tỉnh An Giang.
4. Nguyễn Thanh M, sinh ngày 02/01/1991, nơi sinh K – An Giang; nghềnghiệp: Làm thuê; nơi cư trú: Tổ 7, khóm V, phường S, thành phố K, tỉnh AnGiang; trình độ học vấn: 8/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; quốc tịch: ViệtNam; con ông Nguyễn Thanh A, sinh năm 1969 và bà Lê Thị Kim H, sinh năm1973; anh chị em ruột có 03 người, bị cáo là người thứ nhất; chưa có vợ, con.
Tiền án, tiền sự: không;
Bị cáo tại ngoại, áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày23/5/2022 cho đến nay, có mặt.
Bị hại:
Ông Trần Đức BH, sinh năm 1991, nơi cư trú: Tổ 21, khóm V, phường S,thành phố K, tỉnh An Giang; có mặt.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:
1. Ông Dương Quốc BG, sinh năm 1985, nơi cư trú: Tổ 9, ấp Ch, xã Te,thành phố K, tỉnh An Giang; vắng mặt.
2. Ông Mạc Vũ HB, sinh năm 1989, nơi cư trú: Tổ 15, khóm V, phườngS, thành phố K, tỉnh An Giang; vắng mặt.
Người làm chứng:
1. Bà Huỳnh Thị Mỹ C1, sinh năm 1982, vắng mặt.
2. Ông Nguyễn Thanh C2, sinh năm 1992, có mặt.
3. Ông Đỗ Văn C3, sinh năm 1989, vắng mặt.
4. Bà Ngô Thị Diễm C4, sinh năm 1996, có mặt.
5. Ông Ngô Hồng C5, sinh năm 2000, có mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dungvụ án được tóm tắt như sau:
Vào chiều ngày 16/7/2021, Nguyễn Văn C cùng nhóm bạn Nguyễn VănH, Nguyễn Thanh M, Ngô Hồng C5, Ngô Thị Diễm C4 tổ chức uống rựơu tạinhà của C thuộc tổ 17, khóm V, phường S, thành phố K. Trần Đức BH (Tú heo)cùng nhóm bạn là Dương Quốc BG (Tuấn Nâu), Mạc Vũ HB, Đỗ Văn C3 tổchức uống rượu tại nhà của BG thuộc tổ 9, ấp Ch, xã Te, thành phố K. Đếnkhoảng 19 giờ cùng ngày, do có quen biết trước đó, BH điện thoại cho C nói vềviệc địa điểm đá gà của Đỗ Văn C3 bị Công an bắt, dẫn đến mâu thuẫn, cả haihẹn đánh nhau trước nhà của BG nên C rủ thêm Thanh M và H cùng đi. C liền rasau nhà lấy 01 cây dao, lưỡi kim loại màu trắng dài 19cm, sắc bén một cạnh,mũi nhọn, cán nhựa dài 11,5cm, để trên ba ga xe mô tô biển số 64D1 – 185.14,kêu Thanh M điều kiển xe này chở C và H đến nhà Nguyễn Chí T (bạn của C ởtổ 9, khóm V, phường S); gặp Chí T C nói xảy ra mâu thuẫn và hẹn đánh nhauvới nhóm của BH, rủ Chí T cùng đi, Chí T đồng ý. C bàn bạc với những ngườitrong nhóm là C sẽ đánh tay đôi với BH, nếu những người bên nhóm của BHđánh C thì H, Thanh M, Chí T tiếp C đánh lại; cả nhóm thống nhất, Thanh Mđiều khiển xe mô tô chở C, H; Chí T điều khiển xe mô tô không rõ biển số cùngchạy theo, đến khu vực cầu Ba Nhịp xã Te, H được người thanh niên không rõlai lịch đưa 01 cây dao tự chế, lưỡi bằng kim loại màu trắng, dài khoảng 30cm,sắc bén một cạnh, mũi bầu nhọn, cán bằng ống tuýp kim loại, dài khoảng 40cm;cả nhóm mang theo dao đi đến điểm hẹn đánh nhau. Trên đường đi nhóm của Cgặp Đỗ Văn C3 (bạn của BH) chạy đến BH ngăn nhưng nhóm C không đồng ý,tiếp tục đi đến nhà BG để đánh nhau.
Riêng BH vào nhà BG lấy 01 cây dao, lưỡi bằng kim loại màu trắng, dàikhoảng 19cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn, cán bằng gỗ, dài khoảng 13cm, đứngngoài đường, trước cửa nhà BG đợi sẵn.
Đến nhà của BG, thấy BH cầm dao đứng trước nhà, C cầm lấy cây daobên ba ga xe, H cầm cây dao tự chế cùng Chí T đi đến chỗ BH đứng; Thanh Mvẫn ngồi trên xe để quan sát.
Đến chỗ BH đứng, C dùng tay trái đánh vào mặt BH 01 cái, tay phải cầmdao đâm 01 nhát trúng vùng bụng trái của BH làm BH ngã quỵ xuống đường.
Thấy BH bị đâm, BG chạy ra vườn lấy 01 cây dao, lưỡi bằng kim loạimàu trắng, dài 19cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn, cán bằng gỗ, dài 13cm, cầmtrên tay chạy đến đâm C trúng hạ sườn phải và hông lưng trái. Bị đâm, C cầmdao chém lại BG trúng bàn tay phải.
H cầm dao tự chế xông vào đâm BG nhưng không trúng, bị BG đánh lạirớt cây dao. Chí T nhặt cây dao C3 H chém lại BG, không trúng.
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BG bỏ chạy vào nhà cùng với HB tìm hung khí để đánh lại C3 nhóm C.BG tìm lấy cây dao tự chế, lưỡi bằng kim loại màu trắng, dài 24cm, sắc bén mộtcạnh, mũi nhọn, cán bằng kim loại màu trắng, dài 106cm, đường kính 04cm cầmtrên tay; HB cầm cây chĩa, phần mũi chĩa bằng kim loại màu trắng dài 31cm,mũi nhọn, phần cán bằng gỗ dài 157cm, cả hai chạy ra để đánh lại thì Thanh Mđiều kiển xe chở C; Chí T chở H bỏ chạy, không đánh được.
Sự việc được người dân trình báo Công an. Sau đó BH, C được đưa đếnBệnh viện cấp cứu, điều trị, xuất viện về nhà. Qua làm việc C, H, Chí T, ThanhM, BH, BG, HB khai nhận hành vi dùng dao, chĩa đánh nhau gây thương tíchnhư nêu trên. Riêng Chí T và H, khi bị đuổi đánh bỏ chạy, có mang theo cây daotự chế mà cả hai sử dụng chém BG, nhưng đến khu vực ấp Ch, xã Te thì ném bỏcây dao xuống kênh 10; Cơ quan Công an tổ chức truy tìm nhưng không tìmđược cây dao này.
Vật chứng thu giữ:
- 01 cây dao dài 30.5cm, phần lưỡi kim loại trắng dài 19cm, nơi rộng nhất2,7cm, lưỡi dao sắc bén một cạnh, có dính vết màu nâu sẫm (nghi máu), mũinhọn, cán nhựa rộng 03cm (hung khí C sử dụng).
- 01 cây dao dài 32cm, phần lưỡi bằng kim loại màu trắng dài 19cm, rộng03cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn (hung khí BH sử dụng).
- 01 cây dao dài 32cm, phần lưỡi bằng kim loại trắng dài 19cm, rộng03cm, sắc bén một cạnh có dính vết màu nâu sẫm (nghi máu), mũi nhọn (hungkhí BG sử dụng).
- 01 cây chĩa dài 188cm, mũi kim loại nhọn dài 31cm, đường kính 1,5cm,phần cán gỗ dài 157cm, đường kính 03cm (hung khí HB sử dụng).
- 01 cây dao tự chế dài 130cm, lưỡi bằng kim loại trắng dài 24cm, rộng07cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn, phần cán bằng kim loại, dài 106cm, đườngkính 04cm (hung khí BG sử dụng rượt đuổi nhóm của C).
Tất cả đã bàn giao Cơ quan Thi hành án Dân sự.
Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 323/21/TgT ngày11/11/2021 C3 Trung tâm Pháp y thuộc Sở y tế tỉnh An Giang kết luận:
Nguyễn Văn C, sinh năm 1993, địa chỉ: Tổ 17, khóm V, phường S, thànhphố K, tỉnh An Giang.
Dấu hiệu chính qua giám định: Sẹo hạ sườn phải, kích thước (05 x 01)cm, sẹo lồi, sậm màu, bờ thẳng: 3%; Sẹo hông lưng trái, kích thước (03 x 0.7)cm: 2%; Sẹo mặt sau trong 1/3 trên cẳng tay trái, kích thước (7.5 x 0.4) cm:02%; Sẹo mặt lưng bàn tay trái phía ngón III, kích thước (1.3 x 0.2) cm: 01%;Sẹo mặt lưng đốt 3 ngón III bàn tay trái, kích thước (3.2 x 0.1) cm: 01%. Tỷ lệ
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tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 09%. Thương tích do vậtsắc nhọn gây nên.
Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 324/21/TgT ngày22/10/2021 C3 Trung tâm Pháp y thuộc Sở y tế tỉnh An Giang kết luận:
Trần Đức BH, sinh năm 1991, địa chỉ Tổ 2, ấp An Hòa, xã An Hảo, BHệnTịnh Biên, tỉnh An Giang.
Dấu hiệu chính qua giám định: Sẹo vùng bụng trái, kích thước (02 x 0.5)cm, bờ sắc gọn. Thấu bụng: thủng mạc treo ruột non, thủng dạ dày 01 lổ. Tỷ lệtổn thương cơ thể do thương tích gây nên 33%. Thương tích do vật sắc nhọngây nên.
Kết luận giám định số 45/KLGT-PC09 (SH) ngày 01/8/2021 C3 Phòng kỹthuật hình sự - Công an tỉnh An Giang, kết luận: Vết màu nâu sẫm dính trên lưỡicây dao M1 gửi giám định là máu người, thuộc nhóm máu B; Vết màu nâu sẫmdính trên lưỡi cây dao M2 gửi giám định là máu người, thuộc nhóm máu B; Trêncay dao M3 gửi giám định có dính máu người, do dấu vết ít, không đủ điều kiệnđể giám định xác định nhóm máu; Máu C3 Trần Đức BH, sinh năm 1991 thuộcnhóm máu O; Máu C3 Nguyễn Văn C, sinh năm 1993 thuộc nhóm máu B.
Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an thành phố K khởi tố, tạm giamNguyễn Văn C, Nguyễn Văn H; khởi tố, cấm đi khỏi nơi cư trú đối với NguyễnChí T, Nguyễn Thanh M để điều tra, xử lý.
Cáo trạng số 51/CT-VKSCĐ-HS ngày 22/7/2022 C3 Viện kiểm sát nhândân thành phố K truy tố các bị cáo: Nguyễn Văn C, Nguyễn Văn H, Nguyễn ChíT, Nguyễn Thanh M về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm ckhoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự.
Tại phiên tòa,
- Bị cáo C khai, thống nhất với Cáo trạng đã truy tố, bị cáo có cùng nhómbạn uống rượu tại nhà, sau khi nghe điện thoại của BH nên xảy ra mâu thuẫndẫn đến đánh nhau. C có thống nhất với nhóm gồm H, Chí T, Thanh M để đánhnhau với nhóm của BH. Bị cáo trực tiếp cầm dao đâm bị hại BH gây thươngtích, thống nhất kết luận giám định thương tích cho bị hại BH là 33%.
Bị cáo C đã tác động gia đình bồi thường cho bị hại BH số tiền130.000.000 đồng. Trong số tiền 130.000.000 đồng thì bị cáo H, Chí T, ThanhM có góp lại mỗi bị cáo 10.000.000 đồng để bồi thường cho bị hại.
Bị cáo C thống nhất khắc phục số tiền cho bị hại là cho tất cả các bị cáokhác gồm H, Chí T, Thanh M, không yêu cầu các bị cáo khác hoàn trả thêm sốtiền đã bồi thường cho bị cáo.
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Trong lúc đánh nhau, C bị BG cầm dao chém trúng hạ sườn phải và hônglưng trái gây thương tích 09%. Bị cáo từ chối giám định, không yêu cầu khởi tốđối với BG.
- Bị cáo H khai, thống nhất với Cáo trạng đã truy tố, bị cáo cùng nhómbạn uống rượu tại nhà C, sau đó C rủ bị cáo và bị cáo Thanh M cùng đi đánhnhau với nhóm của BH thì bị cáo đồng ý; đến nhà Chí T C nói sự việc mâuthuẫn với BH hẹn đánh nhau nên rủ bị cáo Chí T cùng đi, Chí T đồng ý. Tronglúc đánh nhau bị cáo (H) bị BG gây thương tích mặt trong bàn tay phải, hiện nayvết thương đã lành hẳn, bị cáo H từ chối giám định thương tích, không yêu cầukhởi tố BG. Bị cáo không gây thương tích cho ai.
- Bị cáo Chí T khai, thống nhất với Cáo trạng đã truy tố, chiều tối ngày16/7/2021 C, H, Thanh M đến nhà bị cáo, C nói sự việc mâu thuẫn với BH nênrủ bị cáo cùng đi với nhóm để đánh nhau với BH, bị cáo đồng ý. Trong lúc đánhnhau bị cáo thấy H cầm dao tự chế xông vào đâm BG nhưng không trúng, bị BGđánh lại rớt cây dao. Bị cáo (Chí T) nhặt cây dao C3 H chém lại BG nhưngkhông trúng và không gây thương tích cho ai.
Sau khi sự việc xảy ra thì bị cáo có đưa tiền 10.000.000 đồng cho gia đìnhC để bồi thường cho bị hại BH số tiền 130.000.000 đồng.
Xe mô tô mà bị cáo dùng để chạy đánh nhau, không có biển số; sau sựviệc xảy ra bị cáo bán xe cho người khác không rõ họ tên, địa chỉ nên khônggiao nộp cho Cơ quan Điều tra.
- Bị cáo Thanh M khai, thống nhất với Cáo trạng đã truy tố, bị cáo cùngnhóm bạn uống rượu tại nhà C, sau khi C nghe điện thoại của BH thì xảy ra mâuthuẫn nên C rủ bị cáo H, bị cáo (Thanh M) cùng đi, bị cáo chở bị cáo C, bị cáoH đến nhà bị cáo Chí T; bị cáo C nói sự việc mâu thuẫn với BH nên rủ bị cáoChí T cùng đi đánh nhau, Chí T đồng ý. Bị cáo chở C, H; Chí T chạy xe theo 01mình. Khi đến chỗ đánh nhau C, H, Chí T xuống đánh nhau, bị cáo ngồi trên xekhông cùng đánh nhau; lý do bị cáo không đánh nhau bởi vì bị cáo không cóhung khí.
Xe mô tô biển số 64D1 – 185.14 là C3 bị cáo (Thanh M), sau sự việc xảyra bị cáo bán xe cho người khác không rõ họ tên, địa chỉ nên không giao nộp choCơ quan Điều tra.
- Bị hại BH khai, thống nhất với Cáo trạng đã truy tố các bị cáo C, H, ChíT, Thanh M. Trong sự việc này thì bị hại BH cũng có lỗi, rũ C đánh nhau để giảiquyết mâu thuẫn. Sau sự việc thì nhóm của C đã bồi thường thiệt hại để khắcphục hậu quả số tiền 130.000.000 đồng. Bị hại BH không yêu cầu các bị cáo bồithường gì thêm, xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo C, H, Chí T,Thanh M. Đơn không yêu cầu xử lý hình sự C3 bị hại BH trong quá trình Điềutra là tự nguyện, không bị ép buộc.
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- Người làm chứng C1 , Hồng C5 khai, có nhậu cùng với C tại nhà C; biếtsự việc C đi đánh nhau với BH nên có khuyên BH lên can C nhưng không được.
Người làm chứng C2 khai, không chứng kiến sự việc đánh nhau C3 các bịcáo và bị hại, C2 là người chở bị hại BH đi bệnh viện.
- Kiểm sát viên trình bày lời luận tội:
Lời nhận tội C3 các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai C3 các bịcáo C, H, Chí T, Thanh M, bị hại BH, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quanđến vụ án BG, HB, người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồsơ vụ án nên có cơ sở xác định các bị cáo thống nhất cùng với bị cáo C đi đánhnhau; bị cáo C đã trực tiếp dùng dao là hung khí nguy khí nguy hiểm gây thươngtích cho bị hại BH với tỷ lệ thương tích 33%. Vì vậy, hành vi C3 các bị cáo đãđủ yếu tố cấu thành tội cố ý gây thương tích theo quy định tại điểm c khoản 3Điều 134 Bộ luật Hình sự nên Cáo trạng số 51/CT-VKSCĐ-HS ngày 22/7/2022C3 Viện kiểm sát nhân dân thành phố K truy tố đối với các bị cáo là có căn cứ,đúng người, đúng tội, giữ nguyên quyết định truy tố.
Xét về tính chất vụ án, đây là vụ án có đồng phạm nhưng thuộc trườnghợp giản đơn, giữa các bị cáo cùng thống nhất ý chí; hậu quả gây thương tíchcho bị hại 33%. Vì vậy, các bị cáo đều phải chịu trách nhiệm hình sự chung vềhậu quả xảy ra.
Hành vi C3 các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội nên cần có mức hình phạtnghiêm, tương xứng với tính chất và mức độ phạm tội C3 các bị cáo.
Xem xét vai trò đồng phạm C3 từng bị cáo thấy rằng bị cáo C là ngườichủ mưu, rủ rê các bị cáo khác thực hiện nên trách nhiệm C3 bị cáo C trong vụán là cao nhất.
Bị cáo H có vai trò đồng phạm tích cực với bị cáo C, khi bị cáo C rủ điđánh nhau thì bị cáo ra trước đứng chờ bị cáo C cùng đi. Do đó bị cáo H cũngphải chịu trách nhiệm về hậu quả xảy ra.
Đối với bị cáo Chí T và Thanh M có vai trò giúp sức trong vụ án nên phảichịu trách nhiệm hình sự về hậu quả xảy ra.
Tuy nhiên, trong khi lượng hình đề nghị Hội đồng xét xử có xem xét tìnhtiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo về thành khẩn khai báo; bồithường thiệt hại; bị hại cũng có lỗi, bị hại có đơn xin giảm nhẹ trách nhiệm hìnhsự cho các bị cáo; các bị cáo thuộc thành phần nhân dân lao động, được quyđịnh tại điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Riêng đối với bịcáo C đã hoàn thành nghĩa vụ quân sự, có người thân thích được tăng danh hiệucao quý nên xem xét cho bị cáo C được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệmhình sự được quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự.
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Về hình phạt, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134;điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, khoản 1 Điều 54, Điều 17, Điều 58 và Điều38 Bộ luật Hình sự, xử phạt:
- Bị cáo Nguyễn Văn C từ 03 (ba) năm tù đến 04 (bốn) năm tù;
- Bị cáo Nguyễn Văn H từ 02 (hai) năm tù đến 03 (ba) năm tù.
Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, skhoản 1, khoản 2 Điều 51, khoản 1 Điều 54, Điều 17, Điều 58 và Điều 65 Bộluật Hình sự, xử phạt:
- Bị cáo Nguyễn Chí T từ 02 năm đến 02 năm 06 tháng tù nhưng chohưởng án treo;
- Bị cáo Nguyễn Thanh M từ 02 năm đến 02 năm 06 tháng tù nhưng chohưởng án treo.
Ấn định thời gian thử thách C3 các bị cáo Chí T, Thanh M theo quy địnhC3 pháp luật. Giao các bị cáo Chí T, Thanh M cho Ủy ban nhân dân phường Sgiám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.
Về trách nhiệm dân sự: Bị hại đã nhận tiền bồi thường, không yêu cầu cácbị cáo bồi thường thêm nên đề nghị Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết.
Về xử lý vật chứng: Các con dao và chĩa được các bị cáo, bị hại và HBdùng làm hung khí để đánh nhau, không còn giá trị sử dụng nên đề nghị tịch thutiêu hủy.
Trường hợp Nguyễn Văn C trong lúc đánh nhau, có hành vi dùng daochém Dương Quốc BG gây thương tích nhẹ bàn tay phải, BG từ chối giám địnhthương tích, không yêu cầu khởi tố nên Cơ quan điều tra không xem xét tráchnhiệm hình sự đối với C về hành vi này.
Đối với Dương Quốc BG đã có hành vi dùng dao đâm Nguyễn Văn C gâythương tích, tỷ lệ tổn thương cơ thể 09%; chém Nguyễn Văn H gây thương tíchnhẹ ở mặt trong bàn tay phải, C, H từ chối giám định thương tích, không yêu cầukhởi tố nên Cơ quan điều tra không xem xét trách nhiệm hình sự, cBHển xử phạtvi phạm hành chính đối với BG về hành vi này.
Mạc Vũ HB đã có hành vi cầm cây chĩa rượt đuỗi nhóm C3 Nguyễn VănC, chưa gây thương tích cho ai, Cơ quan điều tra không xem xét trách nhiệmhình sự, cBHển xử phạt vi phạm hành chính là phù hợp.
Người thanh niên đưa dao tự chế cho bị cáo H sử dụng đi đánh nhau,không rõ lai lịch, Cơ quan điều tra tiếp tục xác minh, làm rõ, xử lý theoluật định.
- Luật sư bào chữa cho bị cáo Nguyễn Chí T có ý kiến bào chữa:
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+ Về hành vi phạm tội, do bị cáo Chí T thiếu kiềm chế nên khi bị cáo C rủthì đồng ý đi cùng, đến nơi Chí T thấy C bị đâm nên cầm dao quơ để giải cứucho C, H; bị cáo không gây thương tích cho ai;
+ Về vai trò đồng phạm C3 bị cáo Chí T, trong vụ án bị cáo có vai tròkhông đáng kể, không nhậu chung với C và không chuẩn bị hung khí để đi đánhnhau. Do đó thống nhất với Kiểm sát viên về vai trò đồng phạm C3 bị cáo Chí Tlà giúp sức;
+ Trong quá trình điều tra bị cáo Chí T tích cực hợp tác với Cơ quan Điềutra để giúp kết thúc sớm vụ án;
+ Bị cáo đã cùng các bị cáo khác bồi thường thiệt hại cho bị hại số tiền130.000.000 đồng;
+ Trong vụ án này thì bị hại cũng có lỗi, xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sựcho bị cáo Chí T;
+ Quá trình điều tra, truy tố bị cáo Chí T đã thành khẩn khai nhận hành viphạm tội và cũng đã ăn năn hối cải về hành vi C3 mình;
+ Bị cáo Chí T chưa có tiền án, tiền sự; hiểu biết pháp luật có phần hạnchế; bị cáo có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng vì vậy không cần bắt chấphành án cũng đủ sức răng đe, giáo dục bị cáo trở thành người tốt có ích choxã hội.
Từ các phân tích nêu trên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét áp dụng điểmc khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1 Điều 51; khoản 1 Điều 54; Điều 65 xửphạt bị cáo Nguyễn Chí T 02 năm tù nhưng cho bị cáo được hưởng án treo theođề nghị C3 Kiểm sát viên.
Trong phần tranh luận, các bị cáo C, H, Chí T, Thanh M không có ý kiếntranh luận; Luật sư bào chữa cho bị cáo Chí T không có ý kiến tranh luận vớiKiểm sát viên. Bị cáo Chí T thống nhất ý kiến bào chữa C3 người bào chữa,không có ý kiến bổ sung.
Trong lời nói sau cùng, các bị cáo đã biết lỗi C3 mình và xin Hội đồng xétxử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo sớm trở về với gia đình.

NHẬN ĐỊNH C3 HỘI ĐỒNG XÉT XỬ:
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đượcthẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy:
- Về tố tụng:
[1] Hành vi, quyết định tố tụng C3 Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công annhân dân thành phố K, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân thành phố K,Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền,trình tự thủ tục quy định C3 Bộ luật Tố tụng hình sự.
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Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa các bị cáo, bị hại, người cóquyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án và người làm chứng không có ý kiếnkhiếu nại nên về hành vi, quyết định C3 Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiếnhành tố tụng thực hiện.
[2] Tòa án đã tống đạt hợp lệ giấy triệu tập tham gia phiên tòa nhưng tạiphiên tòa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án Dương Quốc BG,Mạc Vũ HB và những người làm chứng Huỳnh Thị Mỹ C1, Đỗ Văn C3 vắngmặt.
Xét, những người vắng mặt đã có lời khai trong quá trình điều tra khônggây trở ngại cho việc xét xử. Do đó, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặttheo quy định tại Điều 292, 293 Bộ luật Tố tụng Hình sự 2015.
- Về nội dung:
[3] Hành vi phạm tội:
Đối chiếu lời khai nhận C3 các bị cáo tại phiên tòa cũng như lời khai C3người bị hại người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, những người làmchứng cùng các tài liệu, chứng cứ khác được cơ quan điều tra thu thập và thẩm tratại phiên tòa, có căn cứ xác định:
Chiều tối ngày 16/7/2021, sau khi uống rượu cùng nhóm bạn C3 bị cáo Cthì bị cáo C nghe điện thoại của BH nên xảy ra mâu thuẫn, cả hai hẹn đánh nhaunên C rủ bị cáo H, bị cáo Thanh M cùng đi đánh nhau thì bị cáo H, bị cáo ThanhM đồng ý. Bị cáo C kêu bị cáo Thanh M chở bị cáo C, bị cáo H đến nhà bị cáoChí T; bị cáo C nói xảy ra mâu thuẫn và hẹn đánh nhau với nhóm của BH rủ bịcáo Chí T cùng đi, bị cáo Chí T đồng ý. Đến chỗ hẹn đánh nhau, bị cáo C dùngtay trái đánh 01 cái vào mặt bị hại BH, dùng tay phải cầm dao đâm 01 nhát trúngvùng bụng C3 bị hại BH tỷ lệ thương tích 33%.
Hành vi C3 các bị cáo đã coi thường pháp luật, gây rối trật tự tại địaphương, sẵn sàng dùng hung khí nguy hiểm để giải quyết mâu thuẫn nên đã gâythương tích cho bị hại 33%. Các bị cáo đều là người có đủ năng lực chịu tráchnhiệm hình sự, thực hiện với lỗi cố ý, xâm phạm trực tiếp đến sức khỏe C3người khác. Hành vi C3 các bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội "Cố ý gây thươngtích" theo điểm c khoản 3 Điều 134 C3 Bộ luật Hình sự như cáo trạng truy tố làhoàn C2 có căn cứ, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật.
[4] Đồng phạm:
Đây là vụ án có đồng phạm nhưng thuộc trường hợp giản đơn, các bị cáokhông có sự cấu kết chặt chẽ, phân công nhiệm vụ mà cùng thống nhất ý chítrong thực hiện tội phạm. Xét về hành vi C3 từng bị cáo gây thương tích cho bị
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hại thì Hội đồng xét xử xem xét trách nhiệm hình sự đối với từng bị cáo trongđồng phạm là có khác nhau.
Đối với bị cáo C là người chủ mưu, rủ rê, lôi kéo các bị cáo H, Thanh M,Chí T thực hiện đánh nhau với nhóm của BH; trực tiếp dùng dao đâm bị hạithương tích 33% nên trong vụ án này bị cáo C phải chịu trách nhiệm cao nhấtđối với hậu quả xảy ra.
Đối với bị cáo H có vai trò giúp sức tinh thần cho bị cáo C, khi nghe xảyra mâu thuẫn giữa C và BH đáng lẽ H can ngăn sự việc nhưng H lại đồng ý, hunđúc ý chí cho C thực hiện tội phạm; bị cáo H được người thanh niên lạ mặt đưahung khí để cùng đi đánh nhau; đến nơi, bị cáo H cầm dao chém BG nhưngkhông trúng, bị BG đánh lại gây thương tích nhẹ ở tay nên bị cáo phải chịu tráchnhiệm hình sự về hậu quả xảy ra.
Đối với bị cáo Chí T không nhậu cùng với nhóm bị cáo C nhưng khi C, H,Thanh M đến nhà; bị cáo C nói mâu thuẫn và hẹn đánh nhau với nhóm của BHthì Chí T đồng ý cùng nhau đi thực hiện. Do đó bị cáo Chí T có vai trò giúp sứctạo điều kiện về mặt tinh thần cho C thực hiện tội phạm; lẽ ra khi C rủ đánhnhau thì bị cáo can ngăn bởi vì bị cáo không uống rượu chung nhưng bị cáo đãđồng ý cùng C, H, Thanh M đi đánh nhau với nhóm của BH nên phải chịu tráchnhiệm hình sự về hậu quả xảy ra.
Đối với bị cáo Thanh M là người giúp sức tạo điều kiện vật chất cho bịcáo C, bị cáo H đánh nhau với nhóm của BH bằng cách dùng xe mô tô C3 bị cáochở C, bị cáo H. Tuy nhiên khi đến nơi thì bị cáo ngồi trên xe mà không thựchiện đánh nhau bởi vì bị cáo không có hung khí như trình bày C3 bị cáo tạiphiên tòa nên bị cáo Thanh M cũng phải chịu trách nhiệm hình sự về hậu quảxảy ra.
Con người là vốn quý C3 xã hội, tính mạng, sức khoẻ C3 con người đượcHiến pháp năm 2013 ghi nhận và được pháp luật hình sự bảo vệ. Hành vi C3 cácbị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những xâm phạm đến sức khoẻ C3 ngườikhác mà còn gây hoang mang, tâm lý lo sợ trong quần chúng nhân dân, làm ảnhhưởng đến tình hình trật tự và an C2 xã hội tại địa phương. Do đó, cần có mứchình phạt nghiêm, tương xứng với hành vi C3 từng bị cáo, nhằm đảm bảo tínhrăn đe, giáo dục và phòng ngừa chung.
[5] Xem xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:
- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo C, H, Chí T,Thanh M không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự.
- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo thấy rằng:
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Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, các bị cáo đã thành khẩn khainhận hành vi phạm tội; đã bồi thường thiệt hại cho bị hại; các bị cáo không cótiền án, tiền sự; thuộc thành phần nhân dân lao động; bị hại cũng có lỗi. Đây làcác tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1,khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự.
Riêng bị cáo C đã hoàn thành nghĩa vụ quân sự; có cậu ruột đạt thành tíchxuất sắc trong chiến đấu, công tác; ông nội được Nhà nước tặng thưởng Huânchương cao quý nên được giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tạikhoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự theo đề nghị C3 Kiểm sát viên.
Các bị cáo C, H, Chí T, Thanh M có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệmhình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 nên Hội đồng xét xử xemxét cho các bị cáo được áp dụng khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự.
Đối với bị cáo Chí T, bị cáo Thanh M trong vụ án này có vai trò giúp sứckhông đáng kể; có nhân thân tốt; có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sựđược quy định tại điểm b, s khản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự; có nơi cư trú rõràng. Từ khi sự việc xảy ra đến nay, trong thời gian được tại ngoại, các bị cáokhông có hành vi vi phạm pháp luật nào khác. Do đó, Hội đồng xét xử, xét thấycần áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự và Điều 2 Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018; khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày15/4/2022 C3 Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cho các bị cáo đượchưởng án treo nhằm thể hiện chính sách khoan hồng C3 pháp luật nhưng cũngđảm bảo tính răn đe và phòng ngừa chung trong xã hội theo ý kiến đề nghị C3đại diện Viện Kiểm sát cũng như lời bào chữa C3 người bào chữa.
[6] Về trách nhiệm dân sự:
Bị hại Trần Đức BH đã nhận tiền bồi thường 130.000.000 đồng, khôngyêu cầu các bị cáo bồi thường gì thêm nên Hội đồng xét xử không đề cập xemxét giải quyết.
Đối với số tiền các bị cáo H, Chí T, Thanh M cùng với bị cáo C bồithường cho bị hại tổng cộng 130.000.000 đồng, bị cáo C không yêu cầu các bịcáo khác hoàn trả lại hoặc hoàn trả thêm cho bị cáo C nên Hội đồng xét xử ghinhận tự nguyện C3 bị cáo C; không buộc các bị cáo H, Chí T, Thanh M hoàn trảlại cho bị cáo C.
[7] Về xử lý vật chứng:
01 cây dao dài 30.5cm, hung khí C sử dụng; 01 cây dao dài 32cm, hungkhí BH sử dụng; 01 cây dao dài 32cm, hung khí BG sử dụng; 01 cây chĩa dài188cm, hung khí HB sử dụng và 01 cây dao tự chế dài 130cm, hung khí BG sửdụng rượt đuổi nhóm của C.
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Vật chứng được bị cáo C và các đương sự BH, BG, HB sử dụng dùng đểđánh nhau, không còn giá trị sử dụng nên tịch thu tiêu hủy theo biên bản giaonhận vật chứng ngày 12/8/2022.
[8] Vấn đề khác:
- Trường hợp Nguyễn Văn C trong lúc đánh nhau, có hành vi dùng daochém Dương Quốc BG gây thương tích nhẹ bàn tay phải, BG từ chối giám địnhthương tích, không yêu cầu khởi tố nên Cơ quan điều tra không xem xét tráchnhiệm hình sự đối với C về hành vi này là phù hợp với quy định pháp luật.
- Đối với Dương Quốc BG đã có hành vi dùng dao đâm Nguyễn Văn Cgây thương tích, tỷ lệ tổn thương cơ thể 09%; chém Nguyễn Văn H gây thươngtích nhẹ ở mặt trong bàn tay phải; C, H từ chối giám định thương tích, khôngyêu cầu khởi tố nên Cơ quan điều tra không xem xét trách nhiệm hình sự vàcBHển xử phạt vi phạm hành chính đối với BG về hành vi này là phù hợp vớiquy định pháp luật.
- Mạc Vũ HB đã có hành vi cầm cây chĩa rượt đuỗi nhóm C3 Nguyễn VănC, chưa gây thương tích cho ai, Cơ quan điều tra không xem xét trách nhiệmhình sự và cBHển xử phạt vi phạm hành chính là phù hợp với quy định phápluật.
[9] Về án phí và quyền kháng cáo:
- Về án phí: Mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm.
- Về quyền kháng cáo: Các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụliên quan đến vụ án có quyền kháng cáo theo quy định pháp luật.
Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:
1. Căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;khoản 1 Điều 54; Điều 17, Điều 58 và Điều 38 Bộ luật Hình sự
Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Văn C, Nguyễn Văn H phạm tội: “Cố ý gâythương tích”;
Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn C 03 (ba) năm tù;
Thời hạn chấp hành hình phạt tù C3 bị cáo Nguyễn Văn C được tính kể từngày 11/11/2021.
Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn H 02 (hai) năm tù;
Thời hạn chấp hành hình phạt tù C3 bị cáo Nguyễn Văn H được tính kểtừ ngày 23/5/2022.



14

2. Căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;khoản 1 Điều 54; Điều 17, Điều 58 và Điều 65 Bộ luật Hình sự
Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Chí T, Nguyễn Thanh M phạm tội: “Cố ý gâythương tích”;
Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Chí T 02 (hai) năm tù nhưng cho bị cáo đượchưởng án treo. Thời gian thử thách là 04 (bốn) năm, kể từ ngày tuyên án(26/8/2022).
Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Thanh M 02 (hai) năm tù nhưng cho bị cáo đượchưởng án treo. Thời gian thử thách là 04 (bốn) năm, kể từ ngày tuyên án(26/8/2022).
Giao các bị cáo Nguyễn Chí T, Nguyễn Thanh M cho Ủy ban nhân dânphường S, thành phố K, tỉnh An Giang để giám sát, giáo dục trong thời gian thửthách.
Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiệntheo quy định C3 pháp luật về thi hành án hình sự.
Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩavụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treophải chấp hành hình phạt tù C3 bản án đã cho hưởng án treo.
Đã giải thích chế định án treo cho các bị cáo.
3. Căn cứ Điều 46, 47 Bộ luật Hình sự; Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự
Tịch thu tiêu hủy:
- 01 cây dao dài 30.5cm, phần lưỡi kim loại màu trắng dài 19cm, nơi rộngnhất 2,7cm, lưỡi dao sắc bén một cạnh, mũi dao nhọn, phần cán bằng nhựa rộng03cm, đã qua dụng.
- 01 cây dao dài 32cm, phần lưỡi bằng kim loại màu trắng dài 19cm xrộng 03cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn, phần cán bằng gỗ rộng 3.5cm, đã quasử dụng.
- 01 cây dao dài 32cm, phần lưỡi bằng kim loại màu trắng dài 19cm xrộng 03cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn; phần cán bằng gỗ rộng 3.5cm, đã quasử dụng.
- 01 cây chĩa dài 1.88 mét, phần mũi nhọn bằng kim loại màu trắng dài31cm x đường kính 1.5cm, phần cán bằng gỗ dài 1.57 mét x đường kính 03cm,đã qua sử dụng.
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- 01 cây dao tự chế dài 1.3 mét, lưỡi bằng kim loại màu trắng dài 24cm xrộng 07cm, sắc bén một cạnh, mũi nhọn, phần cán bằng kim loại màu trắngđường kính 04cm, đã qua sử dụng.
Theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 12/8/2022 giữa Cơ quan cảnh sátđiều tra Công an thành phố K và Chi cục Thi hành án dân sự thành phố K.
4. Căn cứ Điều 135, 136 và Điều 333 Bộ luật Tố tụng Hình sự 2015; Nghịquyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 C3 Ủy ban thườngvụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng ánphí và lệ phí Tòa án;
Buộc các bị cáo: Nguyễn Văn C, Nguyễn Văn H, Nguyễn Chí T, NguyễnThanh M mỗi bị cáo phải chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơthẩm.
Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, các bị cáo, bị hại có quyền khángcáo để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh An Giang xét xử phúc thẩm.
Riêng thời hạn kháng cáo C3 người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đếnvụ án vắng mặt tại phiên tòa là 15 ngày kể từ ngày bản án được tống đạt hợp lệ.
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hànhán dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tựnguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quyđịnh tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

Nơi nhận:- Viện KSND thành phố (2);- Tòa án nhân dân tỉnh (1);- Sở Tư pháp (1);- Nhà Tạm giữ (2);- Phòng hồ sơ (1);- Chi cục THADS thành phố (1);- Bộ phận THA Tòa án (1);- UBND cấp xã nơi BC cư trú (1);- UBND phường S nơi giám sát,giáo dục bị cáo.- Các bị cáo;- Bị hại;- Người liên quan;- Lưu hồ sơ;- Lưu văn phòng (1).

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨMThẩm phán – Chủ tọa phiên toà

Trần Thị Phương
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