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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phạm Hùng Phương. 

Các hội thẩm nhân dân: 

Ông Đàm Văn Kiều. 

Bà Dương Thị Vui. 

- Thư ký phiên toà: Ông Vũ Quang Hải – Thư ký Toà án nhân dân huyện N. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện N tham gia phiên toà: Bà Hoàng 

Thị Hằng – Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 01 năm 2022 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện N tỉnh Nam 

Định xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 82/2021/TLST- HS ngày 02 

tháng 12 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 93/2021/QĐXXST-HS 

ngày 27 tháng 12 năm 2021 đối với: 

* Bị cáo: Trần Văn Q - Sinh năm 1992 tại tỉnh Nam Định;  

Nơi cư trú: Xóm H, xã N, huyện N, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; 

Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 

11/12; giới tính: Nam; con ông Trần Văn B, sinh năm 1964 và Đỗ Thị T, sinh năm 

1965, cả hai đều làm ruộng tại xóm H, xã N, huyện N, tỉnh Nam Định; gia đình có 

03 chị em, bị cáo là con thứ ba; có vợ là Trần Thị Ph, sinh năm 1995, hiện đang ở 

xã K, huyện K, tỉnh Ninh Bình; bị cáo có 01 con sinh năm 2018. 

Tiền sự, tiền án: Không. 

Bị cáo Trần Văn Q đầu thú, tạm giữ từ ngày 30/10/2021 đến ngày 

05/11/2021 chuyển tạm giam. Hiện đang tạm giam tại Nhà tạm giữ Công an huyện 

N cho đến nay; có mặt. 

 * Người bào chữa cho bị cáo: Bà Trần Thị Ngọc – Trợ giúp viên pháp lý, 

Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Nam Định; có mặt. 

* Bị hại: Chị Đinh Thị Ng, sinh năm: 1990; địa chỉ: Xóm H, xã N, huyện N, 

tỉnh Nam Định; vắng mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 
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1. Chị Đinh Thị Ó – Sinh năm: 1988; địa chỉ: Xóm H, xã N, huyện N, tỉnh 

Nam Định; vắng mặt. 

2. Ông Trần Văn B, sinh năm 1964; địa chỉ: Xóm H, xã N, huyện N, tỉnh 

Nam Định; có mặt. 

* Người làm chứng: Anh Phạm Văn B1, sinh năm 1975; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: Khoảng 18 giờ ngày 19/10/2021, Trần Văn Q đến nhà chị 

Đinh Thị Ng là hàng xóm của Q chơi. Tại nhà chị Ng, Q hỏi chị Ng “Chị cho em 

mượn xe máy một lúc để em sang Nghĩa Lâm rồi em trả”. Chị Ng đồng ý cho Q 

mượn xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave RSX, sơn màu đỏ đen, biển số 18L1 - 

216.21. Sau khi mượn được xe, Q điều khiển xe mô tô đến nhà một số người bạn ở 

Nghĩa Lâm nhưng không gặp được ai, Q tiếp tục đi đến nhà anh Phạm Văn Đ ở 

xóm 5, xã N, huyện N để vay tiền nhưng không vay được. Lúc này, Q nảy sinh ý 

định mang xe mô tô mượn của chị Ng để đi cầm cố, lấy tiền chi tiêu cá nhân. 

Khoảng 20 giờ ngày 19/10/2021, Q điều khiển xe mô tô đến cửa hàng Tuấn B ở đội 

7, xã N, huyện N cầm cố xe cho anh Phạm Văn B1 là chủ cửa hàng lấy 

5.000.000đồng. Sau đó, Q đi xe ôm đến nhà nghỉ Hồng Phúc ở đội 16, xã N, huyện 

N do anh Đàm Văn Q là chủ, thuê phòng nghỉ, mục đích để trốn chị Ng. Số tiền 

5.000.000 đồng cầm cố xe, Q đã chi tiêu cá nhân, còn lại 161.000đồng. Sáng ngày 

30/10/2021, Q đã đến Công an xã N đầu thú và tự giác giao nộp số tiền 161.000 

đồng. Công an huyện N đã thu giữ trong cạp quần bên phải Q đang mặc 01 gói nhỏ, 

vỏ là túi ni lông màu trắng, bên trong chứa chất rắn dạng tinh thể màu trắng (Niêm 

phong ký hiệu M), Q khai nhận đó là ma túy đá mua của 01 người phụ nữ không 

biết tên, tuổi, địa chỉ với giá 300.000 đồng tại khu vực cầu Th thuộc huyện H về để 

sử dụng. Ngày 30/10/2021, Cơ quan điều tra Công an huyện N thu giữ của ông 

Trần Văn B là bố đẻ của Q 01 xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave RSX, sơn màu đỏ 

đen, biển số 18L1 - 216.21, đã qua sử dụng là xe Q mượn của chị Ng cầm cố tại 

Cửa hàng Tuấn B, ông B đã lấy xe và trả tiền cho anh Phạm Văn B1 là chủ Cửa 

hàng. (Bút lục số: 8, 10-11, 12, 13-14, 18-19, 64-78, 79-93). 

Tại bản kết luận giám định số 1402/GĐKTHS ngày 01 tháng 11 năm 2021 

của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nam Định, kết luận: Mẫu rắn dạng tinh 

thể màu trắng trong 01 gói nhỏ vỏ ni lông màu trắng trong phong bì thư được niêm 

phong ký hiệu M gửi giám định là ma túy. Loại ma túy: Methamphetamine. Khối 

lượng mẫu M: 0,017 gam. (Bút lục số: 27). 

Tại kết luận số 18/HĐ-ĐGTS ngày 02 tháng 11 năm 2021 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện N, kết luận: 01 xe mô tô, nhãn hiệu Honda 
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Wave RSX, sơn màu đỏ đen, biển số 18L1 - 216.21, đã qua sử dụng có trị giá 

8.436.000 đồng. (Bút lục số: 22). 

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện N, Trần Văn Q đã khai nhận 

hành vi phạm tội của mình như đã nêu trên. 

Bản cáo trạng số 84/CT-VKS ngày 30/11/2021 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện N đã truy tố bị cáo về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo 

điểm a, b khoản 1 Điều 175 Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên toà: 

Bị cáo thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội, tỏ ra ăn năn hối lỗi về hành vi 

phạm tội của bản thân. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn B có quan điểm không 

yêu cầu bị cáo phải trả số tiền ông đã bỏ ra để chuộc lại chiếc xe. 

Bị hại chị Đinh Thị Ng và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan chị Đinh 

Thị Ó vắng mặt tại phiên toà nhưng đều có lời khai: Đã nhận lại toàn bộ tài sản, 

không có yêu cầu bồi thường gì thêm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện N giữ nguyên quan điểm truy tố bị 

cáo theo như tội danh và điều luật đã nêu. Sau khi đánh giá tính chất, mức độ nguy 

hiểm của hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo đã đề nghị áp dụng điểm a, b khoản 1 Điều 174; điểm 

i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự: Xử phạt bị cáo Trần Văn Q từ 

09 (Chín) tháng đến 12 (Mười hai) tháng tù về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

tài sản”; đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo; đề nghị trả lại 

cho bị cáo số tiền 161.000 đồng; đề nghị áp dụng Điều 135, 136 Bộ luật Tố tụng 

Hình sự và Điều 6; Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội để buộc bị cáo phải nộp án phí theo quy 

định. 

Người bào chữa cho bị cáo Trần Văn Q trình bày: Nhất trí với cáo trạng của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện N. Bị cáo Trần Văn Q đã ăn ăn hối cải, thành khẩn 

khai báo; lần đầu phạm tội thuộc trường hợp ít nghiêm trọng và bị hại có đề nghị 

xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo nên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a, b 

khoản 1 Điều 174; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự để giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo thừa nhận hành vi của mình là vi phạm pháp 

luật, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an 

huyện N, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện N, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý 

kiến hay khiếu nại gì về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng; người bào chữa, người bị hại, người liên quan, người làm chứng 

không có khiếu nại gì. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời khai của 

người người bị hại và các tài liệu đã được xác lập có trong hồ sơ vụ án cũng như 

bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện N đã truy tố bị cáo ra trước phiên 

toà hôm nay. Như vậy đã đủ cơ sở xác định: Khoảng 18 giờ ngày 19/10/2021, tại 

nhà chị Đinh Thị Ng, Trần Văn Q đã hỏi mượn chị Ng chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

Honda Wave RSX, sơn màu đỏ đen, biển số 18L1 - 216.21, trị giá 8.436.000 để đi 

gặp bạn ở xã Nghĩa Lâm hỏi vay tiền nhưng không được, Q đã nảy sinh ý định 

chiếm đoạt chiếc xe mô tô mượn của chị Ng, mang đi cầm cố lấy tiền chi tiêu cá 

nhân và bỏ trốn. Như vậy, hành vi mà bị cáo thực hiện đã đủ yếu tố cấu thành tội 

“Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm a, b khoản 1 Điều 

175 Bộ luật Hình sự. 

Hành vi bị cáo đã thực hiện xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của 

người khác, là nguy hiểm cho xã hội, gây mất trật tự trị an, an toàn xã hội trong khu 

vực, gây nên dư luận xấu trong nhân dân. Bị cáo là người có đủ năng lực trách 

nhiệm hình sự nên vậy việc đưa bị cáo ra xét xử công khai, lên án xử lý nghiêm 

minh là cần thiết nhằm góp phần vào việc đấu tranh phòng chống tội phạm. 

[3] Xét nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với bị cáo: Bị cáo là người có nhân thân tốt. Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình 

sự: Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào quy định tại 

Điều 52 Bộ luật Hình sự. Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự thấy: Bị cáo 

phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; trong giai đoạn điều tra, xét 

xử, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và bị hại có đề nghị xin giảm nhẹ 

hình phạt. Vì vậy, bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Từ những phân tích, đánh giá nêu trên, Hội đồng xét xử thấy cần thiết phải 

áp dụng hình phạt tù có thời hạn, tập chung cải tạo đối với bị cáo nhằm trừng trị, 

giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung.  

[4] Về hình phạt bổ sung: Theo các tài liệu, chứng cứ và lời khai của bị cáo 

tại phiên toà cho thấy bị cáo là người có điều kiện kinh tế khó khăn. Vì vậy Hội 

đồng xét xử không áp dụng hình bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại đã nhận lại tài sản, không có yêu cầu 

bồi thường gì thêm nên không đặt ra xem xét giải quyết là phù hợp. 
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[6] Về vật chứng của vụ án: 

- Đối với 01 xe mô tô, nhãn hiệu Honda Wave RSX, sơn màu đỏ đen, biển số 

18L1 - 216.21, đã qua sử dụng, qua điều tra xác định là xe chị Đinh Thị Ng mượn 

của chị Đinh Thị Ó nên Cơ quan điều tra Công an huyện N đã trả cho chị Ó là chủ 

sở hữu là phù hợp. 

- Đối với số tiền 161.000 đồng thu giữ của Trần Văn Q. Trong quá trình điều 

tra ông Trần Văn B là bố đẻ Q đã trả 5.000.000 đồng cho anh Phạm Văn B1 là chủ 

cửa hàng cầm đồ. Nay ông Trần Văn B không yêu cầu bị cáo phải trả lại số tiền 

trên cho ông B, do đó xét trả lại số tiền 161.000đồng cho bị cáo là phù hợp. 

- Đối với số Methamphetamine trong phong bì thư niêm phong hoàn trả mẫu 

vật sau giám định (ký hiệu M có số kết luận giám định 1402 ngày 01/11/2021) của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Nam Định. Công an huyện N đã tiêu hủy theo 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 64/QĐ-XPHC ngày 04 tháng 11 năm 

2021 là phù hợp. 

[7] Đối với hành vi tàng trữ trái phép 0,017 gam Methamphetamine của Trần 

Văn Q, xét thấy không đủ yếu tố cấu thành tôị “Tàng trữ trái phép chất ma túy” nên 

Công an huyện N xử phạt vi phạm hành chính đối với Q là phù hợp.  

- Đối với Phạm Văn B1 là người cầm cố chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda 

Wave RSX, sơn màu đỏ đen, biển số 18L1- 216.21 nhưng anh B1 không biết đó là 

xe do Q phạm tội mà có nên Cơ quan điều tra Công an huyện N không xử lý đối 

với Phạm Văn B1 là phù hợp. 

- Đối với người phụ nữ bán ma túy cho Trần Văn Q tại khu vực cầu Th thuộc 

huyện H, hiện chưa xác định được tên, tuổi, địa chỉ nên Cơ quan cảnh sát điều tra 

Công an huyện N tiếp tục điều tra, xử lý sau là phù hợp. 

[8] Bị cáo phải chịu án phí theo quy định tại các Điều 135, 136 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự và Điều 6; Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

[9] Xét đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện N là phù hợp. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a, b khoản 1 Điều 175; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 47 của Bộ luật Hình sự; 

Căn cứ vào Điều 106, Điều 135, Điều 136; Điều 331; Điều 333 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự và Điều 6, Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội; 

1. Tuyên bố bị cáo Trần Văn Q phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài 

sản”; 

2. Xử phạt bị cáo Trần Văn Q 09 (Chín) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

30/10/2021. 
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3.Về vật chứng:  

- Hoàn trả cho Trần Văn Q số tiền 161.000đồng nhưng tạm giữ để đảm bảo 

thi hành án. 

Vật chứng đang được quản lý tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện N theo 

biên bản giao nhận vật chứng giữa Công an huyện N và Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện N, ngày 20/12/2021. 

4. Về án phí: Buộc bị cáo Trần Văn Q phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự 

sơ thẩm. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo Q và người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan ông Trần Văn B; vắng mặt chị Ng và chị Ó. Báo cho người có mặt có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người vắng mặt có quyền 

kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người phải thi hành án và người được thi hành án có quyền thoả thuận thi 

hành án, quyền yêu cầu thi hành án, quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.     
     

 

        Nơi nhận: 

- Toà án nhân dân tỉnh; 

- VKS nhân dân Tỉnh + huyện; 

- Công an huyện; 

- Chi cục Thi hành án dân sự huyện; 

- Bị cáo; 

- Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 

- UBND xã N; 

- Án văn + lưu hồ sơ; 

- Thi hành án phạt tù. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

(Đã ký) 
 
 

 

Phạm Hùng Phƣơng 
 


