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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH PHÚ THỌ 
 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

  Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: 

  Các Thẩm phán:                            

Ông Nguyễn Việt Tiến 

Ông Tạ Văn Thành 

Ông Phạm Văn Toàn 

 Thư ký toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Nguyễn Thành Long - Cán bộ Toà 

án nhân dân tỉnh Phú Thọ. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ tham gia phiên toà: ông 

Hoàng Thanh Phương - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 05 và 08 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh 

Phú Thọ xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 99/2019/HS-PT ngày 

02/12/2019 do có kháng cáo của người đại diện hợp pháp của bị hại đối với bản án 

hình sự sơ thẩm số 49/2019/HS-ST ngày 23/10/2019 của Toà án nhân dân huyện H, 

tỉnh Phú Thọ. 

Bị cáo bị kháng cáo: 

Trần Xuân N.Tên gọi khác: Không. Sinh ngày:07/7/2004. Nơi cư trú: khu 12, 

xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ. Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

Không. Nghề nghiệp: Học sinh. Trình độ học vấn: 9/12. Bố đ : Trần Hữu V, sinh 

nãm 1970. Mẹ đ : Phùng Thị H, sinh nãm 1978. Bố và mẹ hiện làm ruộng tại xã X, 

huyện H, tỉnh Phú Thọ. Anh chị em ruột: 2 anh em, bị cáo là th  2. Vợ con: Chưa 

có. Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo hiện đang được áp dụng biện pháp ngăn ch n cấm đi kh i nơi cư trú 

tại xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ.  có m t . 

*  g  i b o v  qu  n v    i  ch h p pháp c   bị cáo: Bà Bùi Thị Thanh N2 

-Trợ giúp viên pháp lý của trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Phú Thọ;  có 

m t  

*  g  i   i di n h p pháp c   bị cáo: Ông Trần Hữu V, sinh năm 1970; Bố 

đ  bị cáo Trần Xuân N.  

Nơi cư trú: khu 12, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ có m t . 

*  g  i b o chữ  cho bị cáo: Bà Vũ Thị H - Công ty Luật TNHH V - Đoàn  

Luật sư tỉnh Phú Thọ  có m t . 

* Bị h i: Anh Phùng Quang T, sinh ngày 26/7/2004; 
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Nơi cư trú: khu 4, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ  Đã chết ; 

*  g  i   i di n h p pháp c   bị h i: Ông Phùng Văn T, sinh năm 1971-là 

bố đ  bị hại Phùng Quang T.  

Nơi cư trú: khu 4, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ có m t . 

*  g  i c  qu  n   i v  ngh   v   i n qu n:  

1. Bà: Lê Thị H ng L, sinh năm 1978. 

 Nơi cư trú: khu 4, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ  có m t . 

2. Bà: Phùng Thị H, sinh năm 1978. 

Nơi cư trú: khu 12, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ vắng m t  

3. Ông: Nguyễn Văn K 

Ch c vụ: Hiệu trưởng THCS X, huyện H, tỉnh Phú Thọ  vắng m t ; 

 g  i kháng cáo: Ông Phùng Văn T – Đại diện hợp pháp của bị hại. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các t i  i u c  trong hồ sơ v  án v  diễn biến t i phi n to , nội dung v  

án    c t m tắt nh  s u: 

Khoảng 7 giờ 15 phút ngày 20/3/2019, trong giờ truy bài tại lớp 9A trường 

Trung học sơ sở X thuộc khu 8, xã X, huyện H, tỉnh Phú Thọ, khi nghe thấy Trần 

Xuân N, sinh ngày 07/7/2004 ở khu 12, xã X, huyện H nói xin lỗi một bạn trong 

lớp thì Phùng Quang T, sinh ngày 26/7/2004 ở khu 4, xã X nói với Nam "xin lỗi cái 

đéo gì". Nghe thấy vậy N quay ra chửi T,T dùng tay đấm vào người N còn N dùng 

tay đấm vào m t T. Được các bạn trong lớp can ngăn nên giữa N, T không tiếp tục 

xô xát nữa. Sau khi học hết tiết 1,T ra ngoài chơi cùng các bạn còn N ng i tại lớp. 

Đến khoảng 8 giờ 20 phút, khi chuẩn bị bắt đầu vào tiết 2, N thấy T ng i vào bàn 

học  bàn th  4 từ trên xuống dãy bên trong, vị trí ở giữa hai bạn cùng lớp là Đ ng 

Thị H và Trần Thị Minh H , đầu hơi quay hướng ra phía cửa sổ dãy bên ngoài lớp 

học, do vẫn bực t c vì việc xô xát với T lúc trước nên N đi xuống phía cuối lớp, 

thấy 01 chổi chít cán làm bằng gỗ hình tròn dài 117,5cm, đường kính 2,5cm. N 

dùng chân đạp gãy cán chổi làm hai đoạn, một đoạn dài 76,5cm, một đoạn dài 

41cm vẫn còn phần chổi quyét, sau đó N cầm đoạn cán chổi dài hơn ở tay phải, đi 

lại gần chỗ T ng i. Khi đến đằng sau vị trí H ng i, cách T khoảng 1m thì N giơ cán 

chổi vụt 03 nhát trúng vào vùng phía sau đầu T làm T bị ngất, người ngửa ra phía 

sau. Các bạn cùng lớp là Hoàng Quốc C, Nguyễn Thị S, Vũ Văn P chạy lại đỡ T 

còn N cầm cán chổi v t xuống cuối lớp. T được nhà trường và gia đình đưa đi cấp 

c u tại Trung tâm y tế huyện H sau đó chuyển đến Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ 

điều trị đến ngày 16/4/2019 thì ra viện, sau đó tiếp tục được đưa đi bệnh viện Việt 

Đ c để điều trị. 

Sau khi sự việc xảy ra Cơ quan CSĐT công an huyện H đã tiến hành khám 

nghiệm hiện trường, quá trình khám nghiệm đã thu giữ: 02 đoạn gậy gỗ hình tròn, 

đường kính 2,5cm, trong đó: 01đoạn dài 76,5cm có một đầu gãy xước dài 11,5cm, 

01 đoạn dài 41cm một đầu gãy xước dài 11,5cm kèm phần chổi chít. 
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Ngày 23/4/2019 Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an huyện H đã quyết định 

trưng cầu giám định xác định tỷ lệ tổn thương cơ thể của Phùng Quang T. 

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 83 ngày 06/5/2019 của 

trung tâm pháp y sở y tế Phú Thọ kết luận: 

 - Vết sẹo phần m m vùng  ỉnh chẩm k ch th ớc  ớn (sẹo phẫu thuật): 08%. 

- H i vết sẹo phần m m ph   tr ớc  ỉnh  ầu b n ph i c  k ch th ớc nhỏ (sẹo 

dẫn   u): 01%. 

- Khu ết x ơng sọ vùng  ỉnh ph i KT: 04 x 05 cm,  á  phập phồng: 26%. 

- Ổ tổn th ơng cũ dịch h   nhu mô não  ỉnh chẩm ph i KT: 23 x 28 cm,  i t 

1/2 ng  i trái mức  ộ vừ : 61%. 

Áp d ng ph ơng pháp cộng  ùi các tổn th ơng 73,71%. L m tròn 74% 

Kết  uận: tỷ    tổn th ơng cơ thể c   Phùng Quang T là 74%. 

- Cơ chế hình th nh th ơng t ch: 

+ Vùng chẩm ph i s ng n . Đ ng dập ch   máu nhu mô não thù   ỉnh ph i 

c  vi n phù não xung qu nh. T  máu ngo i m ng cứng vùng  ỉnh ph i. Li t 1/2 

ng  i b n trái: do tác  ộng c   vật cứng gâ  n n. 

+ Vết sẹo phần m m vùng  ỉnh chẩm b n ph i v  h i vết sẹo phần m m ph   

tr ớc  ỉnh  ầu b n ph i, khu ết x ơng sọ vùng  ỉnh  ầu ph i: do bác sỹ phẫu 

thuật  ể  i u trị". 

Quá trình điều tra, tại phiên tòa hôm nay N khai nhận hành vi phạm tội của 

mình như đã nêu trên, N cho rằng sở dĩ có hành vi gây thương tích cho T vì trước 

đó T có đánh N nên N bực t c và lấy cán chổi để đánh T và không có chủ định 

đánh vào đầu mà chỉ nghĩ đánh trúng vào đâu thì trúng. Quá trình điều tra, gia đình 

Trần Xuân N đã b i thường cho bị hại là Phùng Quang T tiền cấp c u, tiền viện phí 

điều trị và b i dưỡng s c kh e, tinh thần. Tổng số tiền là 70.000.000đ ng.  

Đại diện gia đình bị hại anh T bố của T đã nhận đủ số tiền trên và tại phiên 

tòa anh T đề nghị bị cáo N cùng gia đình phải b i thường các khoản chi phi điều trị 

là 250.000.000 đ ng. 

Về điều kiện kinh tế của bị cáo: Cơ quan cảnh sát điều tra đã xác minh xác 

định Trần Xuân N đang học lớp 9 và hiện nay đã bị nhà trường kỷ luật bằng hình 

th c đình chỉ học một năm. Bản thân bị cáo sống phụ thuộc vào bố mẹ và cũng 

không có tài sản riêng, chungvới gia đình. 

Ngày 15/9/2019 bị hại trong vụ án là Phùng Quang T đã chết, nguyên nhân 

chết là do ngạt cơ học. Từ các tài liệu đã thu thập được xác định không có dấu hiệu 

của việc b c tử từ phía bị cáo N, gia đình bị cáo N hay người nào khác. 

Tại bản án số: 49/2019/HS-ST ngày 23/10/2019 Tòa án nhân dân huyện H, 

tỉnh Phú Thọ đã quyết định:  

Áp dụng điểm d khoản 4 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

điểm i khoản 1 Điều 52, khoản 2 Điều 110, Điều 54 Bộ luật Hình sự;  

1. Tuyên bố bị cáo Trần Xuân N phạm tội “ Cố ý gây thương tích”. 

          Xử phạt bị cáo Trần Xuân N 02  Hai  năm 06  sáu  tháng tù. Thời hạn được 

tính từ ngày bị cáo đi chấp hành án. 
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  2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 106 BLTTDS; Điều 

584, Điều 585; Điều 586, Điều 590 BLDS; 

 Buộc anh Trần Hữu V và chị Phùng Thị H có trách nhiệm b i thường cho gia 

đình bị hại số tiền viện phí, chi phí đi lại và tiền thuốc điều trị g m:  

  Tiền thuốc, chi phí điều trị: 77.910.000 đ ng. 

  Tiền thuê xe 04 chuyến: 4.400.000 đ ng. 

  Tiền công người chăm sóc: 43 ngày x 150.000đ/ngày   6.450.000 đ ng. 

  B i thường tổn thất tinh thần 50 tháng lương cơ bản x 1.490.000 đ ng = 

74.500.000 đ ng. 

Tổng:163.260.000 đ ng. Xác nhận anh Trần Hữu V đã b i thường cho bị hại 

đại diện là anh Phùng Văn T số tiền 70.000.000đ ng  Bảy mươi triệu đ ng  Anh 

Trần Hữu V và chị Phạm Thị H còn phải b i thường cho đại diện bị hại tổng số tiền 

còn thiếu là: 93.260.000 đ ng. 

Kể từ khi án có hiệu lực pháp luật, Anh T, đại diện cho gia đình bị hại có đơn 

đề nghị thi hành án nếu anh V, chị H không thi hành xong khoản tiền trên thì còn 

phải trả lãi tương  ng với số tiền chậm trả theo quy định tại Điều 357 và khoản 2 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 luật thi hành án 

dân sự  thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án ho c bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân 

sự. 

3. Xử lý vật ch ng: Áp dụng khoản 1, 2 Điều 47 của Bộ luật hình sự; khoản 

2, khoản 3 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự; 

Tịch thu tiêu hủy 02 đoạn gậy gỗ dạng tròn, đường kính 2,5cm, trong đó: 01 

đoạn dài 76,5cm có một đầu gãy xước dài 11,5cm, 01 đoạn dài 41cm một đầu gãy 

xước dài 11,5cm kèm phần chổi chít. 

(Theo bi n b n gi o nhận vật chứng ng   16 /8/2019 giữ  cơ qu n  i u tr  

v  Chi c c thi h nh án dân s  hu  n H) 

4. Về án phí hình sự sơ thẩm: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 23 NQ 

326/2016 UBTVQH 14, bị cáo N phải chịu 200.000 đ ng án phí hình sự sơ thẩm 

nhưng do anh V, chị Hg nộp. AnhTrần Hữu V và chị Phạm Thị H phải chịu 

8.163.000 đ ng án phí dân sự trong vụ án hình sự sơ thẩm. 

 Bản án còn quyết định về án phí, quyền kháng cáo theo pháp luật. 

 Ngày 04/11/2019, Ông Phùng Văn T kháng cáo đề nghị xem xét lại toàn bộ 

bản án với nội dung sau: 

 1.Việc không cho giám định lại về tổn thương cơ thể sau hút dịch nhiều lần 

điều trị động kinh của cháu T và sau khi phẫu thuật lần hai về là vi phạm pháp luật 

không. 

 2.Tăng hình phạt tù đối với bị cáo Trần Xuân N 
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 3.Về b i thường thiệt hại: Buộc bị cáo và gia đình phải b i thường những 

khoản tiền sau: Tiền thuốc điều trị 111.200.000đ. Tiền xe đi lại: 12.000.000đ. Ngày 

công người chăm sóc chỉ tính 5 tháng là 22.500.000.000đ. Tiền b i thường tổn thất 

tinh thần 70 tháng là 104.300.000đ. 

T i phi n tò  phúc thẩm: Ông T giữ nguyên kháng cáo tăng hình phạt, tăng 

m c b i thường, xuất trình thêm ch ng từ  thuê 05 chuyển xe ô tô đưa cháu Trường 

đi về Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ và Bệnh viện Việt Đ c tổng số tiền là 

6.400.000đ, trong số tiền 12 triệu đ ng yêu cầu về tiền thuê xe đã có 4.400.000đ 

mà cấp sơ thẩm đã tính r i. 

Bị cáo khai nội dung sự việc phạm tội như tại cấp sơ thẩm. Người đại diện 

cho bị cáo, người bảo vệ quyền và lợi ích cho bị cáo đề nghị xem xét giảm nhẹ hình 

phạt bởi khi phạm tội chưa đủ 15 tuổi chưa có nhận th c đầy đủ, có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, gia đình đã tích cực b i thường thiệt hại, bị hại cũng 

có lỗi. Về trách nhiệm dân sự đề nghị Tòa án xem xét theo pháp luật. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị cáo cho rằng: Hình phạt đối 

với bị cáo là n ng bởi bị cáo là học sinh, chưa đủ 15 tuổi, nhận th c chưa đầy đủ, 

sự việc xảy ra do lỗi ban đầu từ phía bị hại; Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã tính toán 

đầy đủ về m c b i thường dân sự r i đề nghị Hội đ ng xét xử xem xét. 

Người bào chữa cho bị cáo xác định tuy bị cáo không kháng cáo nhưng hình 

phạt mà cấp sơ thẩm áp dụng đối với bị cáo là quá n ng, bị hại có lỗi trước, bị cáo 

chưa đủ 15 tuổi khi phạm tội, gia đình bị cáo đã rất thiện chí, đã tích cực b i 

thường cho gia đình bị hại 163 triệu đ ng theo bản án sơ thẩm đã tuyên, đây là tình 

tiết giảm nhẹ mới đề nghị được xem xét. Tuy bị cáo không kháng cáo nhưng theo 

quy định tại khoản 2 Điều 357 BLTTHS năm 2017 đề nghị Hội đ ng xét xử giảm 

nhẹ hình phạt, cho bị cáo cải tạo ngoài xã hội. Về trách nhiệm dân sự, tòa án cấp sơ 

thẩm đã tính đầy đủ theo quy định của Bộ luật dân sự về thiệt hại do s c kh e bị 

xâm phạm r i, đề nghị không chấp nhận yêu cầu của ông. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ có quan điểm: M c hình phạt 

mà cấp sơ thẩm áp dụng đối với bị cáo là phù hợp với tính chất m c độ của hành vi 

phạm tội, không có căn c  tăng n ng hình phạt. Về trách nhiệm dân sự đề nghị 

chấp nhận 6,4 triệu đ ng tiền thuê xe ô tô; chấp nhận kháng cáo về 5 tháng công 

người chăm sóc sau khi bị hại ra viện là 22.500.000đ bởi lẽ bị hại mất 74% s c 

kh e, bị liệt nửa người cần phải có người chăm sóc sau khi ra viện. 

Người bào chữa cho bị cáo tranh luận cho rằng quan điểm của Viện kiểm sát 

về hình phạt là không phù hợp, đề nghị cho bị cáo cải tạo không giam giữ ngoài xã 

hội. 

Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm đã đề nghị không tranh luận thêm. 

Bị cáo nói lời sau cùng xin Hội đ ng xét xử xem xét theo pháp luật.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
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Căn cứ v o các t i  i u, chứng cứ  ã    c thẩm tr  t i phi n to ; Căn cứ 

v o kết qu  tr nh  uận t i phi n to , tr n cơ sở xem xét  ầ    , to n di n t i  i u, 

chứng cứ, ý kiến c   Kiểm sát vi n, bị cáo, ng  i   i di n c   bị h i v  những 

ng  i th m gi  tố t ng khác. Hội  ồng xét xử nhận  ịnh nh  s u: 

[1] Kháng cáo trong hạn được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

 [2] Về các nội dung kháng cáo: 

[2.1] Đối với nội dung kháng cáo tăng hình phạt tù đối với bị cáo. Xét thấy:  

Bị cáo sử dụng cán chổi là hung khí nguy hiểm bất ngờ vụt ba phát vào vùng 

sau gáy bị hại là vùng rất nguy hiểm có nguy cơ gây tử vong. Về nhân thân, khi 

phạm tội bị cáo chưa đủ 15 tuổi, là người chưa thành niên, chưa nhận th c đầy đủ 

về hành vi của mình, hành động bộc phát, nguyên nhân xảy ra sự việc ban đầu xuất 

phát từ phía bị hại, bị hại cũng có lỗi. Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét, đánh giá đầy 

đủ các tình tiết nêu trên, đ ng thời đã áp dụng các quy định của Bộ luật hình sự về 

xử lý đối với người phạm tội chưa đủ 18 tuổi để quyết định xử phạt bị cáo 02 năm 

6 tháng tù. M c hình phạt này là hoàn toàn phù hợp với tính chất m c độ hành vi 

phạm tội, phù hợp với quy định của pháp luật về xử lý đối với người phạm tội chưa 

đủ 18 tuổi. Vì vậy không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của ông Toản yêu cầu tăng 

hình phạt đối với bị cáo.  

 [2.2] Đối với nội dung kháng cáo về tăng m c b i thường. Xét thấy:  

Đối với chi phí điều trị cho bị hại, Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận số tiền 

77.910.000 đ ng bao g m toàn bộ chi phí điều trị cho bị hại theo hóa đơn tiền 

thuốc điều trị các tại các bệnh viện do ông T xuất trình. Tại phiên tòa phúc thẩm 

ông T không xuất trình được thêm hóa đơn, chi phí điều trị nào khác, nên không có 

cơ sở chấp nhận số tiền 111.200.000đ. 

Đối với yêu cầu của ông T buộc bị cáo phải b i thường tổn thất tinh thần 70 

tháng là 104.300.000đ cũng không có căn c  chấp nhận bởi cấp sơ thẩm đã tính 

m c b i thường tổn thất về tinh thần bằng 50 tháng lương cơ sở do Nhà nước quy 

định, là m c cao nhất để bù đắp về tổn thất tinh thần theo quy định tại khoản 2 

Điều 590 Bộ luật dân sự năm 2015 và hướng dẫn tại Nghị quyết số 03/2006/NQ-

HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đ ng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao trong 

trường hợp thiệt hại do s c kho  bị xâm phạm. 

Đối với khoản tiền thuê xe chữa trị cho cháu T, Hội đ ng xét xử chấp nhận đề 

nghị của Viện kiểm sát tính thêm 6.400.000 đ ng bởi tại phiên tòa phúc thẩm ông T 

xuất trình thêm được các ch ng từ hợp pháp mới về chi phí này. 

Đối với khoản tiền công người chăm sóc 5 tháng   22.500.000.000đ ông T 

yêu cầu được Hội đ ng xét xử chấp nhận bởi lẽ cháu T bị mất 74% s c kh e, liệt 

nửa người nên cần phải có người chăm sóc sau khi ra viện là hợp lý. 

 [2.3] Về nội dung không giám định lại về tổn thương cơ thể sau hút dịch 

nhiều lần điều trị động kinh của cháu T và sau khi phẫu thuật lần hai. Xét thấy: 

Ngày 06/5/2019 Cơ quan điều tra đã tống đạt kết quả giám định thương tích nhưng 

ông T không có ý kiến gì. Những lần đi viện sau đó là đi xử lý phần hộp sọ, không 
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làm thay đổi tỷ lệ thương tích cho nên việc giám định lại tỷ lệ thương tích là không 

cần thiết. 

[2.4] Tuy trong giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm gia đình bị cáo đã b i 

thường thêm được cho gia đình bị hại một số tiền  93 triệu đ ng , nhưng vì tính 

chất nguy hiểm của hành vi phạm tội và m c độ hậu quả thiệt hại do hành vi phạm 

tội của bị cáo đã gây ra cho bị hại là rất nghiêm trọng, tổn thất về tinh thần mà bị 

cáo đã gây ra cho người thân của bị hại là rất lớn; m t khác, m c hình phạt mà Tòa 

án cấp sơ thẩm quyết định đối với bị cáo là phù hợp và đúng quy định của pháp 

luật. Vì vậy, Hội đ ng xét xử không thể chấp nhận đề nghị của người bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp cho bị cáo, của người bào chữa cho bị cáo áp dụng khoản 2 

Điều 357 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, có hiệu lực năm 2017 để cho bị 

cáo được cải tạo ngoài xã hội được. Số tiền gia đình bị cáo đã b i thường thêm cho 

gia đình bị hại trong giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm sẽ được ghi nhận trong 

bản án. 

Quan điểm của Kiểm sát viên tại phiên tòa phù hợp được chấp nhận. 

Về án phí: Bản án phải sửa nên ông T không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên! 

 

                                                       QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn c  vào điểm b khoản 1 Điều 355; Điều 357 của Bộ luật tố tụng hình sự; 

 [1] Không chấp nhận kháng cáo của ông Phùng Văn T đối với yêu cầu tăng 

hình phạt đối với bị cáo Trần Xuân N. Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 

49/2019/HS-ST ngày 23/10/2019 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Phú Thọ về 

phần hình phạt đối với bị cáo Trần Xuân N: 

 Tuyên bố bị cáo Trần Xuân N phạm tội: “ Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụng điểm d khoản 4 Điều 134; Điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

điểm i khoản 1 Điều 52, khoản 2 Điều 110, Điều 54 Bộ luật Hình sự;  

          Xử phạt bị cáo Trần Xuân N 02  Hai  năm 06  sáu  tháng tù. Thời hạn được 

tính từ ngày bị cáo đi chấp hành án. 

  [2] Không chấp nhận kháng cáo của ông Phùng Văn T về việc buộc bị cáo 

Trân Xuân N phải b i thường khoản tiền thuốc điều trị cho bị hại Phùng Quang T 

là 111.200.000đ và tiền tổn thất tinh thần 70 tháng lương cơ sở là 104.300.000đ.   

 [3] Chấp nhận kháng cáo của ông Phùng Văn T đối với yêu cầu b i thường 

tiền thuê xe ô tô đưa, đón bị hại Phùng Quang T điều trị tại bệnh viện tỉnh Phú Thọ 

và tại bệnh viện Việt Đ c số tiền là 6.400.000đ; Yêu cầu b i thường công người 

chăm sóc 5 tháng sau khi bị hại Phùng Quang T ra viện số tiền là 22.500.000đ. Sửa 

bản án hình sự sơ thẩm số 49/2019/HS-ST ngày 23/10/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện H, tỉnh Phú Thọ về phần trách nhiệm dân sự: 

         Về trách nhiệm dân sự: 

          Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 106 BLTTDS; Điều 584, Điều 585; Điều 586, 

Điều 590 BLDS năm 2015. 
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 Buộc ông Trần Hữu V và  bà Phùng Thị H có trách nhiệm b i thường cho gia 

đình bị hại số tiền viện phí, chi phí đi lại và tiền thuốc điều trị g m:  

  Tiền thuốc, chi phí điều trị: 77.910.000 đ ng. 

  Tiền thuê xe đưa, đón bị hại điều trị tại các bệnh viện: 10.800.000 đ ng. 

  Tiền công người chăm sóc: 43 ngày x 150.000đ/ngày   6.450.000 đ ng. 

  B i thường tổn thất tinh thần 50 tháng lương cơ bản x 1.490.000 đ ng = 

74.500.000 đ ng. 

    05 tháng tiền công người chăm sóc là 22.500.000.000đ. 

T    cộ  :               Mộ       c                ệ   ộ           

        ì   ồ  )  

Xác nhận ông Trần Hữu V đã b i thường cho đại diện của bị hại Phùng 

Quang T là ông Phùng Văn T số tiền 163.000.000đ ng  Một trăm sáu mươi ba triệu 

đ ng . Ông Trần Hữu V và bà Phùng Thị H còn phải b i thường tiếp cho người đại 

diện hợp pháp của bị hại Phùng Quang T số tiền là 29.160.000đ  H        c    

   ệ   ộ                   ì   ồ  )  

[4] Án phí phúc thẩm: Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội về án 

phí lệ phí Toà án.  

Ông Phùng Văn T không phải chịu án phí phúc thẩm. 

[5] Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

- VKS, CA, STP tỉnh Phú Thọ;                                      
- CA, TA, VKS, THADS H. H;  
- Bị cáo; 

- Lưu HSVA. 
 

TM  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

T ẩ  p    - C ủ  ọ  p  ê   ò  
 

(Đã ký) 
 

N  yễ  V ệ  T ế  

 

 

 


