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Bản án số: 416/2022/HS-ST 

Ngày: 27 - 10 -  2022 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THÁI NGUYÊN, TỈNH THÁI NGUYÊN 
 

 

         - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Vũ Thị An 

Các Hội thẩm nhân dân:1. Ông Phạm Lành 
     2. Bà Nguyễn Thị Thúy Mai 

- Thư ký phiên toà: Bà Phan Thị Quyên - Thư ký Toà án nhân dân thành 

phố Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thái Nguyên, tỉnh Thái 

Nguyên tham gia phiên toà: Ông Vũ Xuân Đại- Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng  10 năm 2022, tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân thành 

phố N, tỉnh Thái Nguyên xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số  

385/2022/TLST-HS ngày  10 tháng 9 năm 2022, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 358/2022/QĐXXST-HS ngày13 tháng 9 năm 2022 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Đinh Quốc T; tên gọi khác: không; sinh ngày 12 tháng 8 

năm 2003 tại Thái Nguyên; giới tính: nam; trú tại: Xóm L, xã M, huyện H, tỉnh 

Thái Nguyên; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh, Tôn giáo: Không; trình độ 

văn hóa: 7/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông: Đinh Văn Đ, sinh năm 

1970; con bà: Trần Thị T, sinh năm 1978; gia đình có 03 anh chị em, bị cáo là 

con thứ hai; vợ, con: Chưa có; 

- Tiền án, tiền sự: Không. 

- Nhân Thân: Tại Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 35276 ngày 

15/11/2018 của Công an thành phố N, T bị xử phạt 1.250.000 đồng về hành vi 

“Xâm hại sức khỏe của người khác”. Hiện Đinh Quốc T chưa nộp phạt. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 28/5/2022 cho đến nay. Hiện đang bị 

tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Thái Nguyên. (Có mặt tại phiên tòa). 

2. Họ và tên: Đinh Quyết R, tên gọi khác: Không; Sinh ngày 18 tháng 9 

năm 2003 tại Thái Nguyên;  giới tính: nam; trú tại: Xóm L, xã M, huyện H, tỉnh 

Thái Nguyên; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; trình độ 

văn hóa: 11/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông: Đinh Văn Q, sinh năm 

1978; con bà: Trần Thị N, sinh năm 1981; bị cáo là con duy nhất trong gia đình; 

vợ, con: Chưa có.   

- Tiền án: Không. 
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- Tiền sự:  01. Ngày 19/11/2020 bị Ủy ban nhân dân xã M, huyện H, tỉnh 

Thái Nguyên xử phạt 1.250.000đ (một triệu hai trăm năm mươi nghìn đồng) về 

hành vi tàng trữ, cất giấu dao mục đích gây rối trật tự công cộng. Nộp phạt ngày 

11/3/2021. 

- Nhân thân: Tại bản án số 60/2022/HSST ngày 21/9/2022, Đinh Quyết R 

bị Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên xét xử về tội “Mua bán trái phép chất ma 

túy”, bị xử phạt 16 năm tù. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 21/6/2022 cho đến nay, hiện đang bị 

tạm giam tại Trại Tạm giam Công an tỉnh Thái Nguyên (có mặt tại phiên tòa). 

* Những người tham gia tố tụng khác: 

- Bị hại: Anh Đào Đại B, sinh năm 1991 (có mặt). 

Trú tại: Tổ 1, phường Đ, thành phố N, tỉnh Thái Nguyên 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1, Anh Đinh Quốc A, sinh năm 1994 

Trú tại: Xóm L, xã M, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên 

(có mặt) 

2, Bà Trần Thị L, sinh năm 1978 

Trú tại: Xóm L, xã M, huyện H, tỉnh Thái Nguyên(có mặt) 

3, Bà Ma Thị K, sinh năm 1955 

Trú tại: Tổ 1, phường Đ, thành phố N, tỉnh Thái Nguyên (có mặt) 

4, Anh Phạm Văn V, sinh năm 1985 

 Trú tại: Tổ 12, phường T, thành phố N, tỉnh Thái Nguyên (vắng mặt) 

5, Anh Trương Hoài S, sinh năm 1980 

Trú tại: Tổ 21, phường P, TP.N, tỉnh Thái Nguyên (vắng mặt) 

 Người làm chứng: 

1, Anh Lê Quang T – sinh năm 1986 (vắng mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: Tổ 12, phường P, TP.N, tỉnh Thái Nguyên 

2, Anh Hoàng Văn C – sinh năm 1989 ( có mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: TDP L, thị trấn C, huyện N, tỉnh Thái Nguyên 

3, Anh Nguyễn Văn H – sinh năm 1987 (vắng mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: Tổ 23, phường P, TP.N, tỉnh Thái Nguyên 

4, Anh Hà Văn M – sinh năm 2000 (vắng mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: Xóm P, xã T, huyện N, tỉnh Thái Nguyên 

5, Chị Lê Thị Thu T, sinh năm 1995 (vắng mặt tại phiên tòa) 

Địa chỉ: Xóm T, xã Quyết R, TP.N, tỉnh Thái Nguyên 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
Khoảng 01 giờ 00 ngày 24/10/2021, Đinh Quốc T cùng Đinh Quyết R và 

Đinh Quốc A, sinh năm 1994, HKTT: Xóm L, xã M, huyện Đ, tỉnh Thái 

Nguyên; Ngô Phi L, sinh năm 2001, HKTT: Xóm T 01, xã L, thành phố N; Lê 

Quang T, sinh năm 1986, HKTT: Tổ 12, phường P, thành phố N; Hoàng Văn C, 

sinh năm 1989, HKTT: Tổ dân phố L, thị trấn C, huyện N, tỉnh Thái Nguyên; 

Nguyễn Văn H, sinh năm 1987, HKTT: Tổ 23, phường P, thành phố N; Lê Thị 
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Thu T, sinh năm 1995, HKTT: Xóm T, xã Q, thành phố N; một người nữ giới 

tên H (chưa rõ họ tên, năm sinh), nhà ở huyện T, tỉnh Thái Nguyên; một nam 

thanh niên tên Nguyễn Văn D sinh năm 1994, nhà ở huyện N, tỉnh Thái Nguyên 

đi ăn đêm tại quán phở Trường, thuộc tổ 07, phường T, thành phố N. Do thời 

điểm đó, quán ăn bị mất điện nên các bàn ăn được kê ra khu vực vỉa hè, trước 

cửa quán phở Trường và cửa nhà bên cạnh. Đến khoảng 03 giờ cùng ngày, anh 

Đào Đại R (tên thường gọi là M) đi ăn đêm cùng một người bạn tên là Đ (không 

rõ họ tên, địa chỉ) ở quán phở nêu trên. Trong số những người ngồi cùng bàn của 

Đinh Quốc T, anh R có quen anh T và chị T nên sau khi ăn xong, bạn của anh R 

về trước. Anh R đi sang bàn của anh T và chị T để mời rượu, giao lưu và nói 

chuyện. Sau đó, T, C, D, T và H đi về trước. Còn lại T, Quốc A, Đinh Quyết R 

và H ngồi lại uống rượu cùng Đào Đại R. Quá trình ngồi uống rượu, anh Đào 

Đại R say rượu nên nói linh tinh và chửi bậy nên Quốc A bảo anh R đi về. Anh 

R ra lấy xe máy bỏ đi khoảng 15 phút thì quay lại quán phở Trường.  

Khi anh R vừa ngồi xuống ghế thì T bảo với Đinh Quyết R là “Mày gọi 

ông ấy ra ngoài kia vả cho phát”, R đồng ý. Đinh Quyết R nói với anh Đào Đại 

R “Anh ơi ra đây em bảo cái này”. Anh R liền đứng dậy đi theo Đinh Quyết R. 

Khi đi được khoảng 05 - 06 mét thì Đinh Quyết R dùng tay phải tát một cái vào 

mặt anh R, anh R liền chạy về phía T. T đứng dậy, tay trái túm tóc anh R, tay 

phải cầm bát sứ đựng rượu để trên bàn đập một phát vào mặt của anh R. Tiếp 

đó, tay trái T chuyển sang túm gáy anh R, còn tay phải T tiếp tục cầm bát, đĩa sứ 

ở trên bàn đập liên tiếp vào vùng mặt và đầu của anh R rồi dùng chân đá vào 

bụng anh R. Đinh Quyết R thấy vậy liền xông vào dùng tay không đấm 02 phát 

vào bụng của anh R. Sau đó, Đinh Quốc A can ngăn nên sự việc chấm dứt. 

Nhóm của T bỏ đi. Anh R chạy ra đường và được người dân đi đường đưa vào 

Bệnh viện A Thái Nguyên cấp cứu. Đến ngày 29/10/2021, bà Ma Thị K, sinh 

năm 1955, HKTT: Tổ 01, phường Đ, thành phố N (là mẹ đẻ của anh Đào Đại R) 

đã đến Công an phường T, thành phố N trình báo.  

Hậu quả: Anh Đào Đại R bị vết thương vùng đuôi cung lông mày hai bên, 

kích thước khoảng 03cm, vết thương gò má trái, kích thước khoảng 07cm; nhiều 

vết thương vùng đầu, bờ sắc gọn; sốc chấn thương, đa chấn thương, tụ máu dưới 

da đầu vùng đỉnh phải.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 884/TgT ngày 24 

tháng 11 năm 2021 của Trung tâm pháp y tỉnh Thái Nguyên:  

Dấu hiệu chính qua giám định: Hiện tại có 05 sẹo vết thương phần mềm 

vùng mặt, kích thước nhỏ và 06 sẹo vết thương phần mềm kích thước nhỏ, trong 

đó:  

- Sẹo vùng đỉnh đầu vết 1, tỷ lệ 01%;   - Sẹo vùng đỉnh đầu vết 2, tỷ lệ 

01%; 

- Sẹo vùng chẩm vết 1, tỷ lệ 01%;        - Sẹo vùng chẩm vết 2, tỷ lệ 01%;  

- Sẹo vùng chẩm vết 3, tỷ lệ 01%;        - Sẹo vùng đuôi mắt (P), tỷ lệ 03%; 

- Sẹo cung mày (T), tỷ lệ 03%;             - Sẹo má (P) vết 1, tỷ lệ 03%; 

- Sẹo má (P) vết 2, tỷ lệ 03%;               - Sẹo má (P) vết 3, tỷ lệ 03%; 

- Sẹo thượng vị, tỷ lệ 01%.  
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Cộng 1% + 1% + 1% + 3% + 3% + 1% + 1% + 1% + 3% +3% + 3% = 

19,15% (Làm tròn số là 19%).  

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại đối với anh Đào 

Đại R là 19% (Mười chín phần trăm). Do tác động của vật cứng có góc cạnh 

(BL:67) 

Về phần dân sự: Đinh Quốc T cùng gia đình đã tự nguyện thỏa thuận bồi 

thường tiền chi phí điều trị cho anh Đào Đại R số tiền 75.000.000 đồng. Bà Ma 

Thị K là mẹ đẻ của anh Đào Đại R đã nhận đủ số tiền, anh R xác nhận số tiền 

này đã được bà K sử dụng cho việc điều trị cho anh, số còn lại, bà K đã đưa cho 

anh hết. Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, anh R không có yêu cầu gì 

khác đối với bị cáo T cũng như với bà K. Đối với bị cáo Đinh Quyết R, tại phiên 

tòa, anh R yêu cầu bị cáo Đinh Quyết R bồi thường cho anh một khoản tiền bồi 

dưỡng sức khỏe. Bị cáo R và bị hại đã thỏa thuận, bị cáo bồi thường cho bị hại 

số tiền 5.000.000đ (năm triệu đồng). Việc bồi thường được thực hiện ngay tại 

phiên tòa. 

Vật chứng vụ án là bát đĩa mà bị cáo T đã sử dụng đập vào bị hại. Những 

người làm chứng và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều xác định số bát 

đĩa bị đập đã  được quét dọn bỏ đi hết, không xác định được số lượng cụ thể. 

Tại bản cáo trạng số 388/CT-VKSTPTNngày10/9/2022của Viện Kiểm sát 

nhân dân thành phố N, tỉnh Thái Nguyên đã truy tố Đinh Quốc T và Đinh Quyết 

R về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự.   

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố N tham gia phiên tòa, sau khi 

phân tích nội dung vụ án, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của 

hành vi phạm tội cũng như nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của  các bị cáo đã giữ nguyên quan điểm truy tố và đề nghị Hội 

đồng xét xử tuyên bố các bị cáo: Đinh Quốc T và Đinh Quyết R phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”: 

Đề nghị áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51, điểm d khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ luật hình sự, đề 

nghị xử phạt bị cáo Đinh Quốc T từ 36 đến 42 tháng tï. 

Đề nghị áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51, Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ luật hình sự, đề nghị xử phạt bị cáo Đinh 

Quyết R từ 24 đến 30 tháng tï. Đề nghị áp dụng Điều 56 Bộ luật hình sự, tổng 

hợp với hình phạt tại bản án số 60/2022/HSST ngày 21/9/2022 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Thái Nguyên, buộc bị cáo R phải chịu hình phạt chung cho cả hai bản 

án theo quy định. 

Vật chứng không thu hồi được nên không xem xét. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo T và bị hại đã thỏa thuận bồi thường xong, 

bị hại không có yêu cầu gì thêm đối với bị cáo T nên không xem xét. Ghi nhận 

sự thỏa thuận giữa bị cáo R và bị hại tại phiên tòa về việc bị cáo R bồi thường 

cho bị hại số tiền 5.000.000đ. 

-Về án phí: Đề nghị áp dụng Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự và Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Toà án, buộc các bị cáo phải chịu án phí Hình sự sơ thẩm theo quy định. 
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Trong phần tranh luận, các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan không có ý kiến tranh luận gì với đại diện Viện Kiểm sát.  

Trong phần lời nói sau cùng, các bị cáo xin được hưởng mức án thấp nhất. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1].Về tính hợp pháp của hành vi, quyết định tố tụng: Quá trình khởi tố vụ 

án, điều tra, truy tố và xét xử, Điều tra viên, Kiểm sát viên đã thực hiện đúng 

thẩm quyền, trình tự quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và 

tại phiên tòa, bị cáo và người tham gia tố tụng khác trong vụ án không có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng.  

Một số tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án thể hiện Ngô Phi L có dấu hiệu 

thực hiện hành vi phạm tội với vai trò đồng phạm, cơ quan điều tra đã tiến hành 

xác minh nhân thân, lai lịch của L và tiến hành điều tra nhưng kết quả điều tra 

xác định, Lkhông có mặt tại địa phương. Tuy nhiên, tại Bản Kết luận điều tra và 

Cáo trạng đều không đề cập đến nội dung liên quan đến việc có tiếp tục điều tra 

xem xét hành vi của Ngô Phi L hay không là thiếu sót. 

 [2]. Về nội dung vụ án:  
Khoảng 03 giờ ngày 24/10/2021, tại quán ăn đêm “Phở Trường” thuộc tổ 

07, phường T, thành phố N, trong khi ăn đêm tại quán, mặc dù không quen biết 

nhau nhưng do anh Đào Đại R say rượu, có lời nói mất kiểm soát nên bị cáo T 

cho rằng R xúc phạm mình. Do vậy, sau khi anh R đã bỏ đi được một lúc, đến 

khi quay lại, vừa kịp ngồi vào quán thì Đinh Quốc T bảo Đinh Quyết R gọi anh 

Đào Đại R ra ngoài để tát anh R. Sau khi Đinh Quyết R gọi anh Đào Đại R ra 

ngoài và dùng tay phải tát 01 cái vào mặt anh R, anh Đào Đại R chạy lại bàn ăn 

nơi Đinh Quốc T đang ngồi. Đinh Quốc T liền một tay túm gáy, một tay cầm 

bát, đĩa bằng sứ đang để trên bàn ăn đập nhiều cái vào vùng đầu, mặt của anh 

Đào Đại R, vỡ cái này lại đập cái khác, anh R đỡ vào mặt thì T đập vào đầu, anh 

R đỡ vào đầu thì T đập vào mặt khiến nhiều bát đĩa bị vỡ, còn anh R bị thương. 

Trong lúc T đánh anh R thì Đinh Quyết R tiếp tục dùng chân tay không đánh 

đấm vào người anh Đào Đại R. Hậu quả, sau khi bị đánh, anh R bị tổn hại 19% 

sức khỏe. 

Hành vi nêu trên của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã cố ý xâm 

phạm trực tiếp đến sức khỏe của người khác một cách trái pháp luật, gây ảnh 

hưởng xấu đến trật tự an toàn xã hội. Hành vi đó đủ yếu tố cấu thành tội Cố ý 

gây thương tích theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự nên cần phải 

được xét xử nghiêm minh bằng pháp luật hình sự, có mức hình phạt tương xứng 

với hành vi phạm tội để cải tạo giáo dục riêng bị cáo, đồng thời răn đe, phòng 

ngừa tội phạm chung. Do vậy, bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố N, tỉnh Thái Nguyên đã truy tố Đinh Quốc T và Đinh Quyết R về tội “Cố ý 

gây thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự là có căn cứ, 

đúng người, đúng tội, đúng quy định của pháp luật. 

Nội dung Điều 134 Bộ luật hình sự quy định như sau: 
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1. “ Người nào cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 

người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 11 % đến 30%..., thì bị phạt cải tạo 

không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm.  

 2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây thì bị phạt tù từ 02 

năm đến 06 năm  

a)... 

đ) Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ 

lệ tổn thương cơ thể từ 11% đến 30% nhưng thuộc một trong các trường hợp 

quy định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Điều này”. 

... 

[3]. Xét vai trò của các bị cáo trong vụ án thấy rằng: Các bị cáo tham gia với vai 

trò đồng phạm giản đơn, không có sự phân công, bàn bạc từ trước mà đều cùng nhau 

thực hiện hành vi phạm tội. Tuy nhiên, bị cáo T là người khởi xướng việc đánh bị hại 

R, T bảo bị cáo R gọi bị hại ra để đánh, sau đó bị cáo T là người gây thương tích chính 

cho bị hại, còn bị cáo R đã đồng thời dùng chân tay không đánh bị hại nên bị cáo R 

phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định tai điểm đ khoản 2 Điều 134 BLHS cùng 

với bị cáo T với vai trò đồng phạm, nhưng bị cáo T giữ vai trò cao hơn trong vụ án. 

 [4]. Về nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đối với các bị cáo, Hội đồng xét xử thấy:  

Bị cáo T không có tiền án, tiền sự nhưng có nhân thân xấu, đã từng có hành 

vi xâm phạm sức khỏe của người khác, bị Công an thành phố N xử phạt 

1.250.000 đồng. 

Bị cáo R không có tiền án, nhưng có 01 tiền sự, năm 2021 bị xử phạt hành 

chính về hành vi cất giấu dao nhằm mục đích gây rối trật tự công cộng. Mặt 

khác, bị cáo R còn có nhân thân xấu, ngày 21/9/2022 bị cáo bị TAND tỉnh Thái 

Nguyên xử phạt 16 năm tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”.   

Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, các bị cáo đã thành khẩn 

khai nhận hành vi phạm tội của mình nên các bị cáo được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Sau khi xảy ra sự việc, bị cáo T và gia đình đã tự nguyện bồi thường thương tích 

cho bị hại, do đó bị cáo T được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự quy định tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Tại phiên tòa, bị hại 

xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho cả hai bị cáo nên các bị cáo được hưởng 

thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự. 

Các bị cáo và bị hại không quen biết nhau, không có mâu thuẫn gì với nhau 

từ trước, mà chỉ xuất phát từ việc ăn đêm tại quán, do bị hại có sang uống rượu 

giao lưu, sau đó, chỉ vì bị hại say rượu, không làm chủ được các lời nói của 

mình mà các bị cáo đã lao vào đánh, bị cáo T  dùng bát đĩa tại quán phở đánh 

liên tiếp vào đầu, vào mặt bị hại, cứ vỡ cái này lại lấy cái khác để đập vào đầu 

và mặt bị hại, gây thương tích 19% cho bị hại. Xét thấy, hành vi của bị cáo T có 

tính chất côn đồ, do vậy, bị cáo T phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình 

sự là phạm tội có tính chất côn đồ quy định tại điểm d khoản 1 Điều 52 Bộ luật 

hình sự.  
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Trên cơ sở xem xét vai trò, tính chất, mức độ hành vi phạm tội, Hội đồng 

xét xử thấy, cần áp dụng mức hình phạt tương xứng với hành vi phạm tội, nhân 

thân của các bị cáo và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, 

buộc cách ly các bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian để cải tạo, giáo dục bị cáo 

và răn đe, phòng ngừa chung. 

Bản án số 60/2022/HSST ngày 21/9/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái 

Nguyên xét xử đối với bị cáo R đã có hiệu lực pháp luật nên cần áp dụng Điều 

56 Bộ luật hình sự để tổng hợp hình phạt đối với bị cáo R. 

 [5]. Vật chứng của vụ án: Không thu hồi được nên không xem xét, giải 

quyết 

[6]. Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo T và bị hại đã thỏa thuận bồi thường 

xong, bị hại không có yêu cầu gì thêm đối với bị cáo T nên Hội đồng xét xử 

không xem xét, giải quyết. Ghi nhận sự thỏa thuận giữa bị hại và bị cáo R tại 

phiên tòa về việc bị cáo R bồi thường cho bị hại số tiền thiệt hại sức khỏe là 

5.000.000đ (năm triệu đồng), đã thực hiện xong. 

Đối với số tiền bồi thường cho bị hại mà bà L là mẹ đẻ bị cáo T và anh 

Quốc A là anh trai bị cáo T, anh Trương Hoài S là bạn của bị cáo T đã bồi 

thường thay cho bị cáo, tại phiên tòa, bà L, anh Quốc A đều xác định tự nguyện 

cho bị cáo số tiền này để thực hiện nghĩa vụ bồi thường cho bị hại và không có 

yêu cầu gì đối với bị cáo T cũng như đối với gia đình bị hại. Lời khai của người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Trương Hoài S cũng thể hiện anh không 

có yêu cầu gì đối với bị cáo T về số tiền anh đã đi cùng và giúp bị cáo T bồi 

thường cho bị hại. Đối với bà C là người trực tiếp nhận số tiền mà gia đình bị 

cáo T bồi thường cho bị hại là anh Đào Đại R, tại phiên tòa, bà C và anh R đều 

xác định bà C đã sử dụng số tiền này để điều trị và bồi dưỡng cho anh R, còn lại 

một phần cũng đã giao cho anh R, anh R không có yêu cầu gì. Do vậy, Hội đồng 

xét xử không xem xét, giải quyết mối quan hệ tài sản giữa bị hại và những người 

có quyền lợi, nghĩa vụ nêu trên. 

Đối với số bát đĩa mà bị cáo T sử dụng để gây thương tích cho bị hại được 

xác định là bát đĩa của quán phở Trường do anh Phạm Văn T là chủ sở hữu, các 

bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và những người làm chứng 

đều xác định số bát đĩa này đã bị đập vỡ, không xác định được cụ thể số lượng 

bao nhiêu và không thu hồi được. Anh T không có yêu cầu gì đối với các bị cáo 

nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

[7] Về án phí, quyền kháng cáo: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm sung quỹ Nhà nước theo quy định tại Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự và 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội.  

Các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng 

cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

Cần tiếp tục tạm giam bị cáo T để đảm bảo thi hành án.  

Xét đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa về điều luật áp dụng, 

hình phạt và các nội dung khác đối với các bị cáo là có căn cứ chấp nhận, tương 
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xứng với hành vi phạm tội và nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của các bị cáo. 

Trong vụ án này,bị cáo T có nhiều lời khai thể hiện có Ngô Phi L ở địa chỉ 

xóm T, xã L, huyện B, tỉnh Thái Nguyên là người có mặt và cùng tham gia đánh 

bị hại bằng bát, đĩa tại quán phở Trường. Sau đó, bị cáo T thay đổi lời khai, cho 

rằng không có L tham gia. Bị hại khai khi bị đánh có khoảng 3-4 người tham gia 

đánh bị hại, lời khai này của bị hại phù hợp với những lời khai ban đầu của bị 

cáo T. Quá trình điều tra xác định Ngô Phi L không có mặt tại địa phương, tuy 

nhiên, cơ quan điều tra không đề cập đến việc có tách ra để xem xét xử lý đối 

với L trong vụ án khác hay không. Với các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, Hội 

đồng xét xử kiến nghị cơ quan điều tra tiếp tục điều tra đối hành vi của người có 

nhân thân lai lịch là Ngô Phi L ở địa chỉ nêu trên để làm rõ L có thực hiện hành 

vi phạm tội gây thương tích cho anh Đào Đại R hay không, nếu có căn cứ thì xử 

lý đối với L theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,   

QUYẾTĐỊNH: 

Căn cứ Điều 326 Bộ luật tố tụng hình sự, 

Tuyên bố: Các bị cáo: Đinh Quốc T và Đinh Quyết R phạm tội “ Cố ý gây 

thương tích”. 

1. Áp dụng: Điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; điểm d khoản 1 Điều 52; Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt: Đinh Quốc T 36 (ba mươi sáu) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 

28/5/2022.  

Áp dụng Điều 329 Bộ luật Tố tụng hình sự, tiếp tục tạm giam bị cáo T 45 

(bốn mươi lăm) ngày, kể từ ngày tuyên án để đảm bảo thi hành án. 

2. Áp dụng: Điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt: Đinh Quyết R 30 (ba mươi) tháng tù.  

Áp dụng Điều 56 Bộ luật hình sự, tổng hợp với 16 năm tù tại Bản án số 

60/2022/HSST ngày 21/9/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên, buộc bị 

cáo Đinh Quyết R phải chấp hành hình phạt chung cho cả hai bản án là 18 (mười 

tám) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày đi thi hành bản án. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Ghi nhận sự thỏa thuận giữa bị hại Đào Đại R 

với bị cáo Đinh Quyết R tại phiên tòa về việc bị cáo R bồi thường cho bị hại số 

tiền thiệt hại sức khỏe là 5.000.000đ (năm triệu đồng), đã thực hiện xong 

5. Án phí: Áp dụng Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án: Buộc bị cáo Đinh Quốc T và bị cáo Đinh Quyết R, mỗi bị cáo phải chịu 

200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm nộp ngân sách Nhà 

nước. 

4. Quyền kháng cáo: Các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quancó mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày, kể từ 
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ngày tuyên án. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày, kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được niêm yết. 

 
Nơi nhận: 

-VKSND TPTN; 

- VKSND tỉnh Thái Nguyên; 

- Công an TPTN; 

-Chi cục THADS TPTN; 

- TAND tỉnh Thái Nguyên; 

- Sở Tư pháp tỉnh Thái Nguyên 

- UBND xã M, H.H, TN; 

- Bị cáo; Bị hại; NLQ; 

- Lưu: Hồ sơ VA. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

                             (ĐÃ KÝ) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


