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tòa: Bà Nguyễn Thị Kim Hằng – Kiểm sát viên. 

 
 

Vào ngày 20/10/2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 58/2021/TLST-DS ngày 10/3/2021 về 

việc “Tranh chấp về hợp đồng dân sự tín dụng” theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 217/2021/QĐXXST-DS ngày 04/8/2021, các Thông báo thay đổi thời 

gian mở phiên tòa số 102/TB-TA ngày 16/8/2021, số 301/TB-TA ngày 

25/8/2021, số 265/TB-TA ngày 06/9/2011 và Quyết định hoãn phiên tòa số 

159/2021/QĐST-DS ngày 24 tháng 9 năm 2021, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ngân hàng A; 

Địa chỉ: Số A, đường B, phường C, Quận D, TP. Hồ Chí Minh.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Quốc T - Chức vụ: Tổng giám 

đốc Ngân hàng A. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phạm TH - Chức vụ: Giám đốc Chi 

nhánh Đồng Tháp - Ngân hàng A.  

(Theo Quyết định ủy quyền số 2181/2021/QĐ-TGĐ ngày 23/9/2021) 

Người đại diện theo ủy quyền của ông TH: Bà Võ Thị T X – chức vụ: 
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Chuyên viên Phòng KHCN chi nhánh Đồng Tháp. (Giấy ủy quyền số 

230/2021/UQ-HDB ngày 18/10/2021). 

Địa chỉ: Số A, phường B, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp  

- Bị đơn: Ông Trần Chí Đ, sinh năm 1992; 

Cư trú tại: Số A, tổ B, ấp C, xã T, huyện Hồng Ngự, tỉnh Đồng Tháp. 

(Bà T X có mặt tại phiên tòa; ông Trần Chí Đ vắng mặt tại phiên tòa). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Nguyên đơn, Ngân hàng A, đại diện theo ủy quyền, bà Võ Thị T X trình 

bày: 

Ngân hàng A (sau đây gọi tắt là Ngân hàng) đã cho ông Trần Chí Đ vay 

tiền theo Hợp đồng tín dụng hạn mức số 06431/18MN/HĐTD ngày 03/4/2018 

như sau: 

Khế ước nhận nợ số 06431/18MN/HĐTD/KUNN 02 ngày 03/4/2019, ngày 

giải ngân 03/4/2019, ngày đến hạn 03/4/2020, lãi suất 10,5%, số tiền giải ngân 

là 600.000.000 đồng. 

Tài sản đảm bảo cho khoản vay theo hợp đồng tín dụng nêu trên. 

- Quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất 

tại thửa 1739, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh 

Đồng Tháp theo Giấy chứng nhận số CM 756181, số vào sổ cấp GCN số 

CS03648 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp cấp ngày 

22/01/2018 cho ông Trần Chí Đ. 

- Quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất 

tại thửa 1740, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh 

Đồng Tháp theo Giấy chứng nhận số CM 756182, số vào sổ cấp GCN số 

CS03647 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp cấp ngày 

22/01/2018 cho ông Trần Chí Đ. 

Theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 05136/18MN/HĐBĐ ngày 

03/4/2018, công chứng tại Phòng Công chứng số 01 tỉnh Đồng Tháp, được đăng 

ký giao dịch bảo đảm tại Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện Tam 

Nông, tỉnh Đồng Tháp. 

Ngân hàng đã nhiều lần đôn đốc, nhắc nợ nhưng ông Trần Chí Đ vẫn 

không thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ cho ngân hàng dẫn đến vi phạm nghĩa 

vụ thanh toán theo các hợp đồng tín dụng hạn mức số 06431/18MN/HĐTD 

ngày 03/4/2018. 

Đến ngày 07/9/2020, tổng số tiền ông Trần Chí Đ còn nợ ngân hàng là 

641.221.760 đồng (Sáu trăm bốn mươi mốt triệu hai trăm hai mươi mốt nghìn 

bảy trăm sáu mươi đồng). Trong đó: 
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Gốc: 599.999.999 đồng. 

Lãi trong hạn: 5.843.474 đồng.  

Lãi quá hạn: 35.378.286 đồng.  

(Lãi vay tạm tính đến ngày 04/8/2020). 

Nhận thấy ông Trần Chí Đ đã vi phạm thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng đã 

ký với Ngân hàng. Vì vậy, Ngân hàng yêu cầu Tòa án giải quyết những vấn đề 

sau đây đối với ông Trần Chí Đ:  

- Ngân hàng A yêu cầu ông Trần Chí Đ thanh toán một lần toàn bộ gốc và 

lãi cho ngân hàng theo hợp đồng tín dụng với tổng số tiền là 641.221.760 đồng. 

Trong đó, tiền gốc là 599.999.999 đồng, lãi trong hạn là 5.843.474 đồng, lãi quá 

hạn là 35.378.278 đồng (lãi tạm tính đến ngày 04/8/2020);  

- Yêu cầu ông Đ phải thanh toán phần nợ lãi phát sinh đối với số nợ còn lại 

theo mức lãi suất quá hạn thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng đã ký kết với 

Ngân hàng từ ngày 05/8/2020 cho đến khi thanh toán xong khoản nợ.  

- Trường hợp ông Đ không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ cho Ngân 

hàng, đề nghị Tòa án cho ngân hàng yêu cầu thi hành án phát mãi toàn bộ tài 

sản bảo đảm thuộc sở hữu của ông Đ gồm: Quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất tại thửa 1739, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại 

xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp theo Giấy chứng nhận số CM 

756181, số vào sổ cấp GCN số CS03648 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh 

Đồng Tháp cấp ngày 22/01/2018 cho Trần Chí Đ; Quyền sử dụng đất, quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất tại thửa 1740, tờ bản đồ số 02, tọa lạc 

tại xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp theo Giấy chứng nhận số CM 

756182, số vào sổ cấp GCN số CS03647 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh 

Đồng Tháp cấp ngày 22/01/2018 cho Trần Chí Đ, để thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 

Toàn bộ số tiền thu được từ việc phát mãi tài sản đảm bảo được dùng để cấn trừ 

nghĩa vụ trả nợ của ông Đ, nếu số tiền phát mãi tài sản đảm bảo không đủ thanh 

toán hết khoản nợ của ông Đ thì vẫn phải có nghĩa vụ trả hết khoản nợ.  

 Tại phiên tòa, Ngân hàng yêu cầu ông Trần Chí Đ trả nợ cho Ngân hàng 

tiền nợ gốc là 599.999.999 đồng; tiền lãi gồm lãi trong hạn và lãi quá hạn là 

168.353.491 đồng, tổng cộng vốn và lãi là 768.353.490 đồng và yêu cầu tính lãi 

phát sinh theo thỏa thuận hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán dứt nợ. 

 Đối với ông Trần Chí Đ, sau khi Tòa án thụ lý vụ án; để đảm bảo quyền 

và lợi ích hợp pháp cho bị đơn, nguyên đơn yêu cầu Tòa án thông báo trên 

phương tiện thông tin đại chúng (theo quy định tại Điều 180 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015). Tòa án đã tiến hành thông báo trên phương tiện thông tin đại 

chúng theo quy định pháp luật. Nhưng bị đơn ông Trần Chí Đ không đến Tòa 

án làm việc và không có lời trình bày về nội dụng vụ án. 

Tại phiên tòa Kiểm sát viên phát biểu ý kiến: 
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+ Việc tuân thủ pháp luật tố tụng của Thẩm phán trong quá trình giải quyết 

vụ án và tại phiên tòa, Hội đồng xét xử tuân thủ đúng qui định của pháp luật tố 

tụng dân sự. 

+ Về nội dung: Theo Hợp đồng tín dụng và Hợp đồng thế chấp do nguyên 

đơn cung cấp, ông Đ đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ khi đến hạn, nên yêu cầu khởi 

kiện của Ngân hàng là có căn cứ để chấp nhận. Do đó, căn cứ Điều 463, 465, 

466 Bộ luật Dân sự, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc ông Đ 

trả số tiền 768.353.490 đồng và lãi phát sinh theo thỏa thuận hợp đồng tín dụng 

cho đến ngày thanh toán dứt nợ. Đối với hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất 

số 05136/18MN/HĐBĐ ngày 03/4/2018 được ký kết giữa ngân hàng và ông Đ, 

có đăng ký giao dịch bảo đảm đúng quy định pháp luật nên công nhận. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: Căn cứ vào nội dung đơn khởi kiện của Ngân hàng yêu cầu 

ông Trần Chí Đ trả số tiền còn thiếu theo Hợp đồng tín dụng đã ký với Ngân 

hàng và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án xác định quan hệ pháp 

luật tranh chấp giữa các đương sự là “tranh chấp về hợp đồng dân sự tín dụng”. 

Giữa Ngân hàng và ông Đ ký hợp đồng tín dụng tại Chi nhánh của Ngân hàng 

có địa chỉ tại thành phố Cao Lãnh nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

nhân dân thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp theo quy định tại khoản 3 Điều 

26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm b khoản 1 Điều 40 của Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. 

Ông Trần Chí Đ đã được Thông báo tìm kiếm trên phương tiện thông tin 

đại chúng theo quy định, nhưng vẫn vắng mặt nên Hội đồng xét xử tiến hành 

xét xử vắng mặt theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 

228 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Xét yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng yêu cầu ông Trần Chí Đ trả nợ 

cho Ngân hàng tiền vốn và lãi. 

Theo đơn khởi kiện: Ngân hàng yêu cầu ông Đ trả nợ cho Ngân hàng số 

tiền là 641.221.760 đồng. Trong đó, tiền gốc là 599.999.999 đồng, lãi trong hạn 

là 5.843.474 đồng, lãi quá hạn là 35.378.278 đồng (lãi tạm tính đến ngày 

04/8/2020). Yêu cầu ông Đ phải thanh toán phần nợ lãi phát sinh đối với số nợ 

còn lại theo mức lãi suất quá hạn thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng đã ký kết 

với Ngân hàng từ ngày 05/8/2020 cho đến khi thanh toán xong khoản nợ.  

 Tại phiên tòa, Ngân hàng yêu cầu ông Đ trả nợ cho Ngân hàng số tiền 

tổng cộng 768.353.490 đồng và yêu cầu tính lãi phát sinh theo thỏa thuận hợp 
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đồng tín dụng cho đến khi thanh toán dứt nợ. 

 Hội đồng xét xử căn cứ Hợp đồng tín dụng hạn mức số 

06431/18MN/HĐTD ngày 03/4/2018, Khế ước nhận nợ số 

06431/18MN/HĐTD/KUNN 02 ngày 03/4/2019, ngày giải ngân 03/4/2019, 

ngày đến hạn 03/4/2020, lãi suất 10,5%, số tiền giải ngân là 600.000.000 đồng. 

Quá trình vay vốn, ông Đ không thanh toán nợ vốn và lãi cho Ngân hàng 

theo đúng như thỏa thuận đã ký kết, Ngân hàng đã nhiều lần thông báo, nhắc 

nhở nhưng ông Đ không thực hiện. Tính đến thời điểm xét xử sơ thẩm, ông Đ 

còn nợ Ngân hàng số tiền vốn gốc là 599.999.999 đồng, tiền lãi trong hạn là 

5.843.474 đồng, lãi quá hạn 162.510.017 đồng, tổng cộng vốn và lãi là 

768.353.490 đồng (tính đến ngày 20/10/2021). 

Xét Hợp đồng tín dụng hạn mức số 06431/18MN/HĐTD ngày 03/4/2018, 

số tiền vay là 600.000.000 đồng (Sáu trăm triệu đồng), được ký kết giữa ông 

Trần Chí Đ với Ngân hàng phù hợp với quy định tại Điều 463, Điều 465, Điều 

466 Bộ luật dân sự 2015, hợp đồng được ký trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện, 

không trái pháp luật nên hợp đồng có hiệu lực pháp luật. 

Quá trình thực hiện hợp đồng, bị đơn không trả nợ gốc, không trả đầy đủ 

tiền lãi cho Ngân hàng là vi phạm nghĩa vụ trả nợ của bên vay được quy định tại 

Điều 9 của Hợp đồng tín dụng đã ký kết. Vì vậy, Ngân hàng khởi kiện yêu cầu 

ông Đ phải trả nợ gốc và lãi là có căn cứ nên chấp nhận.  

Tại phiên tòa, Ngân hàng yêu cầu ông Đ trả lãi cho Ngân hàng bao gồm 

lãi trong hạn, lãi quá hạn và tiếp tục trả lãi theo hợp đồng tín dụng 

06431/18MN/HĐTD ngày 03/4/2018 đến khi khi thanh toán dứt nợ. Xét thấy 

yêu cầu này là phù hợp với nội dung thỏa thuận trong hợp đồng, phù hợp quy 

định tại khoản 2 Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng và khoản 4 Điều 13 Thông 

tư 39/2016/TT-NHNN ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng 

Nhà nước quy định nên chấp nhận. 

[2.2] Xét Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 05136/18MN/HĐBĐ 

ngày 03/4/2018, công chứng tại Phòng Công chứng số 01 tỉnh Đồng Tháp, được 

đăng ký giao dịch bảo đảm tại Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện 

Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp. Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Việc ký kết hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất, đối với tài sản là quyền 

sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất tại thửa 1739, 

tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp theo 

Giấy chứng nhận số CM 756181, số vào sổ cấp GCN số CS03648 do Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp cấp ngày 22/01/2018 cho Trần Chí Đ; 

Quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất tại thửa 

1740, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại xã An Hòa, huyện Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp 

theo Giấy chứng nhận số CM 756182, số vào sổ cấp GCN số CS03647 do Sở 

Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Tháp cấp ngày 22/01/2018 cho Trần Chí 
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Đ, là do sự tự nguyện thỏa thuận giữa các bên, phù hợp với qui định của pháp 

luật, không trái đạo đức xã hội và Hợp đồng thế chấp này đã được công chứng 

và đăng ký giao dịch bảo đảm theo đúng quy định của pháp luật, nên hợp đồng 

có hiệu lực. 

Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, nguyên đơn đã nộp đầy 

đủ chứng cứ để chứng minh yêu cầu khởi kiện của mình; Tòa án đã tiến hành 

thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng theo yêu cầu của nguyên đơn 

đúng theo quy định pháp luật. 

Sau khi ký kết các hợp đồng với Ngân hàng, ông Đ không thực hiện đúng 

và đầy đủ nghĩa vụ của mình, đã vi phạm hợp đồng tín dụng, vi phạm nghĩa vụ 

trả nợ của bên vay nên Ngân hàng yêu cầu xử lý tài sản thế chấp quyền sử dụng 

đất để thu hồi nợ là có căn cứ nên chấp nhận. 

Do đó, trong trường hợp ông Đ không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ 

cho Ngân hàng, thì Ngân hàng có quyền yêu cầu thi hành án phát mãi toàn bộ 

tài sản đã thế chấp theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 

05136/18MN/HĐBĐ ngày 03/4/2018 để thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho Ngân 

hàng. 

[2.3] Xét đề nghị của VKSND thành phố Cao Lãnh đề nghị Tòa án chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng, buộc ông Trần Chí Đ trả số tiền vốn và 

lãi theo yêu cầu của Ngân hàng. Đối với hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất 

được ký giữa ngân hàng và ông Đ là hợp pháp, nên trong trường hợp ông Đ 

không thực hiện nghĩa vụ trả nợ, thì Ngân hàng được quyền yêu cầu xử lý tài 

sản thế chấp theo Hợp đồng thế chấp đã ký giữa Ngân hàng và ông Đ. Như Hội 

đồng xét xử đã phân tích trên, đề nghị của Viện kiểm sát là có căn cứ nên chấp 

nhận. 

[3] Án phí: Do ông Trần Chí Đ phải trả cho Ngân hàng số tiền 768.353.490 

đồng nên phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 34.734.000 đồng theo quy định tại 

khoản 1 Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Ngân hàng được nhận lại tiền tạm ứng án phí là 14.825.000 đồng theo biên 

lai thu tạm ứng án phí, lệ phí tòa án số 0001473 ngày 22/10/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Hồng Ngự, tỉnh Đồng Tháp. 

Chi phí thông báo tìm kiếm đối với anh Đại do Ngân hàng chịu (đã nộp và 

chi xong). 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm b khoản 1 Điều 

40, khoản 1 Điều 147,  điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 Bộ luật 

tố tụng dân sự; Điều 463, Điều 465, Điều 466 của Bộ luật Dân sự năm 2015;  

Điều 91, 95 Luật các tổ chức tín dụng; khoản 4 Điều 13 Thông tư 39/2016/TT-

NHNN ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước; Điều 

9, 10, 12 Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ về 

giao dịch bảo đảm, Nghị định số 11/2012/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều 

của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Tuyên xử 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng A. 

2. Buộc ông Trần Chí Đ có trách nhiệm trả cho Ngân hàng A tiền vốn vay 

là 599.999.999 đồng, tiền lãi (gồm lãi trong hạn và lãi quá hạn) là 168.353.491 

đồng, tổng cộng vốn và lãi là 768.353.490 đồng. 

Ông Trần Chí Đ có nghĩa vụ tiếp tục chịu lãi theo Hợp đồng tín dụng hạn 

mức đã ký kết số 06431/18MN/HĐTD ngày 03/4/2018 và Khế ước nhận nợ số 

06431/18MN/HĐTD/KUNN 02 ngày 03/4/2019 đến khi khi thanh toán dứt nợ. 

3. Trường hợp ông Trần Chí Đ không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ cho 

Ngân hàng A, thì Ngân hàng A có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án phát mãi 

toàn bộ tài sản đã thế chấp theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 

05136/18MN/HĐBĐ ngày 03/4/2018 đã ký giữa Ngân hàng A và ông Trần Chí 

Đ để thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng. 

4. Về án phí: Ông Trần Chí Đ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 

34.734.000 đồng. 

Ngân hàng A được nhận tiền tạm ứng án phí là 14.825.000 đồng theo biên 

lai thu tạm ứng án phí, lệ phí tòa án số 0001473 ngày 22/10/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Hồng Ngự, tỉnh Đồng Tháp. 

Ngân hàng A có quyền kháng cáo bản án dân sự sơ thẩm trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án; ông Trần Chí Đ có quyền kháng cáo bản án dân sự sơ 

thẩm trong thời hạn 15 ngày kể từ nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Chi phí thông báo tìm kiếm đối với anh Đại do Ngân hàng chịu (đã nộp và 

chi xong). 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/quyen-dan-su/nghi-dinh-163-2006-nd-cp-giao-dich-bao-dam-16240.aspx
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và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:    
- VKSND TPCL;    

- Tòa án Tỉnh; 

- Đương sự;   

- Chi cục THADS TPCL; 

- Chi cục THADS huyện Hồng Ngự;  

- Lưu hồ sơ vụ án.                         

                           

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
Nguyễn Thị Phƣơng Hồng 

 


