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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 HUYỆN BA TRI - TỈNH BẾN TRE 

 

Bản án số: 11/2018/DS-ST 

Ngày: 28/02/2018 

V/v “Đòi lại tài sản” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                  Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BA TRI, TỈNH BẾN TRE 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: bà Trần Thị P Nhi 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Nguyễn Xuân Trường 

2. Ông Mai Văn Hải 

- Thư ký phiên tòa: bà Giả Huệ Tiên – Thư ký Tòa án nhân dân huyện Ba Tri, tỉnh 

Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ba Tri, tỉnh Bến Tre tham gia phiên 

tòa: bà Nguyễn Thị Diễm – Kiểm sát viên. 

Từ ngày 26 đến ngày 28 tháng 02 năm 2018 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Ba 

Tri xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 207/2015/TLST-DS ngày 25 tháng 11 năm 

2015 về đòi lại tài sản theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 04/2018/QĐXX-ST ngày 

08 tháng 01 năm 2018 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 03/2018/QĐST-DS ngày 

25/01/2018 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: bà Hồ Thị Ngọc T (Y), sinh năm 1955. Địa chỉ: ấp A, xã M, huyện 

B, tỉnh Bến Tre. (có mặt) 

2. Bị đơn:  

2.1. Bà Hồ Thị C, sinh năm 1960. (có mặt) 

2.2. Ông Đặng Văn L (L), sinh năm 1960. (vắng mặt) 

Cùng địa chỉ: ấp M, xã M, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn Hồ Thị C: Luật sư Trần Minh 

V – thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bến Tre. (có mặt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: bà Nguyễn Thị D (Hữu D), sinh năm 

1976. Địa chỉ: ấp A, xã M, huyện B, tỉnh Bến Tre. (có mặt) 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Tại ñôn khôûi kieän ngày 15 tháng 8 N 2012, trong quá trình tố tụng cũng như tại 

phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn bà Hồ Thị Ngọc T (Y) trình bày: 
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Vào ngày 20/5/2000 (âl), bà C, ông L có thục cho bà 3000m
2
 đất ruộng tại xã M, 

huyện B với giá 20 chỉ vàng 24k bạc còn, thời hạn thục là 03 N, việc thục đất có làm giấy 

tay do bà C viết, bà C và ông L cùng ký tên rồi giao cho bà giữ. Sau khi thục đất bà 

không canh tác mà cho bà C thuê lại với giá 25 giạ lúa một N. Khi thục đất chỉ nói thục 

3000m
2
 đất ruộng ở xã M mà không nói số thửa đất, số tờ bản đồ nên bà không biết số 

thửa đất, số tờ bản đồ của diện tích đất thục và sau khi thục bà cho bà C thuê lại đất, bà 

không có canh tác nên không biết vị trí đất thục ở đâu. Sau khi thuê lại đất bà C có quy 

lúa ra thành tiền trả cho bà đến vụ Đông xuân năm 2003 thì không trả tiền thuê nữa. Đến 

ngày 05/6/2003 (âl) bà C đến nhà bà xin lại tờ giấy thục đất, lý do bà C nói mỗi khi say 

rượu ông L chửi mắng bà C về việc thục đất nên bà đồng ý trả lại tờ thục đất ruộng cho bà 

C, cùng ngày khi bà trả giấy thục ruộng lại cho bà C thì bà C có viết biên nhận hứa hốt 

hụi sẽ trả 20 chỉ vàng ruộng cho bà. Đến ngày 29/3/2004 (âl), con bà C là Đặng Thị Tuyết 

N mang đến nhà trả cho bà 10 chỉ vàng 24k nói là trả vàng thục ruộng nên con bà là 

Nguyễn Thị D có viết giấy nhận 10 chỉ vàng 24k giao cho N giữ. Đến ngày 16/5/2006, N 

có mang đến trả 05 phân vàng 24k (=0,5 chỉ) và nói là trả phần vàng thục ruộng. Sau đó, 

bà C có đến trả tiền nhiều lần, một lần vài trăm ngàn nên đến năm 2007 bà và bà C thống 

nhất quy số tiền đã trả được thành 03 chỉ vàng 24k, tổng số vàng thục ruộng bà C đã trả 

được là 13,5 chỉ vàng 24k. Sau khi khấu trừ 13,5 chỉ vàng 24k đã trả, bà C còn nợ lại 6,5 

chỉ vàng 24k, bà C hứa từ 01 đến 02 tháng sẽ trả đủ 6,5 chỉ vàng thục ruộng  cho bà 

nhưng từ đó đến nay bà C không trả. 

Đồng thời, vào ngày 23/8/2003 (âl) bà có cho bà C vay 53 chỉ vàng 24k, bà C là 

người trực tiếp đi vay và nhận vàng tại nhà bà, khi vay hai bên thỏa thuận 01 chỉ vàng lãi 

suất là 20.000đ/tháng, khi vay bà C có viết “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl)-2003 rồi 

ký tên, viết họ tên giao cho bà giữ, giấy mượn vàng chỉ lập 01 bản. Mặc dù trong “giấy 

mượn vàng” không ghi thời hạn vay nhưng hai bên có thỏa thuận bằng lời nói thời hạn 

vay 01 năm trả.  

Đến ngày 30/8/2003 (âl), bà C mượn thêm 100 chỉ vàng 24k, lãi suất thỏa thuận là 

10 chỉ vàng một năm ra 2,5 chỉ, thời hạn vay 03 năm trả, bà C là người trực tiếp vay và 

nhận vàng, khi vay bà C có viết “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8 (âl) -2003, rồi ký tên, 

viết họ tên giao cho bà giữ, “giấy mượn vàng” chỉ lập 01 bản. Cả hai lần vay vàng bà C 

đều nói vay vàng về mua lúa bán để kiếm lời. 

Tuy nhiên, sau khi vay bà C không đóng lãi cho bà tháng nào, sau đó bà đến nhà 

yêu cầu bà C, ông L trả vàng nên ông L có biết việc bà C vay vàng của bà, bà C, ông L 

hứa trả nhưng không trả. Đến ngày 8/11/2005 (âl), bà C đến nhà bà lập “tờ cam kết” có 

thiếu bà 153 chỉ vàng 24k và hứa một năm sẽ trả 10 chỉ vàng, trả theo vụ lúa. Tuy nhiên, 

sau khi lập “tờ cam kết” bà C vẫn không trả vàng cho bà. 

Vàng thục ruộng và vàng cho bà C vay là vàng của bà, không phải vàng của chị D 

con bà. Nhưng vì để bà C có trách nhiệm trả vàng đúng thời hạn nên bà mượn tên con bà 

là Nguyễn Thị D (Hữu D) đứng tên trong giấy mượn vàng, vì bà cho rằng bà C là dì của 
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D sẽ không thất hứa với con cháu. 

Vàng thục ruộng và vàng vay là do bà C trực tiếp vay và nhận vàng, N con bà C 

không có vay và không có nhận vàng nên N không có liên quan đến việc vay vàng và 

thục ruộng, vì vậy bà không yêu cầu N cùng liên đới trả vàng. Do đó, bà không yêu cầu 

đưa N vào tham gia tố tụng trong vụ án. 

Nay bà yêu cầu bà Hồ Thị C cùng ông Đặng Văn L có nghĩa vụ liên đới trả cho bà 

159,5 chỉ vàng 24k, trong đó gồm vàng thục ruộng còn nợ là 6,5 chỉ vàng 24k, vàng vay 

còn nợ là 153 chỉ vàng 24k. Ngoài ra bà không yêu cầu gì thêm. 

Đối với 02 tờ giấy vay tiền ghi ngày M8/9/2006, ngày 22/9/2006 và ngày 

M4/10/2006 có nguồn gốc của bà Nguyễn Thị P ngụ tại ấp X, xã M, huyện B cho bà để 

bà giao nộp cho Tòa án làm mẫu so sánh giám định chữ ký. Lý do, sau khi bà khởi kiện 

bà C tại Tòa án, bà C không thừa nhận có thục ruộng, vay vàng của bà và không thừa 

nhận các giấy mượn vàng là do bà C viết và ký tên. Qua tìm hiểu bà được biết trước đây 

bà C có vay tiền của bà Nguyễn Thị P, bà C có viết giấy vay tiền giao cho bà P giữ, giấy 

vay tiền bà C có ký tên, viết họ tên, bà C đã trả tiền cho bà P rồi nên bà P cho bà 02 tờ 

giấy vay tiền trên có đầy đủ chữ ký và họ tên của bà C để làm mẫu so sánh giám định chữ 

ký, chữ viết của bà C. 

Bà đồng ý với kết luận số 25 ngày 05/3/2013 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an 

tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 2345 ngày 18/12/2014 của Phân viện khoa học 

hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh. Bà không đồng ý với kết luận giám định số 07 ngày 

24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 

1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh nhưng 

bà không yêu cầu giám định lại hay giám định bổ sung. 

Trong quá trình tố tụng cũng như tại phiên tòa sơ thẩm bị đơn bà Hồ Thị C trình 

bày:  

Bà và bà Hồ Thị Ngọc T (Y) là anh em chú bác ruột nhưng từ trước đến nay hai 

gia đình không có qua lại với nhau nên không có việc bà thục ruộng cho bà T và bà cũng 

không có vay vàng của bà T, hoàn toàn không có việc bà cùng con bà là Đặng Thị Tuyết 

N trả vàng, trả tiền cho bà T. Các “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl) - 2003, ngày 

30/8(âl) - 2003, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005, “tờ giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội 

dung hứa trả vàng ruộng bà T giao nộp cho Tòa án không phải là chữ ký, chữ viết của bà, 

bà không có thục ruộng cho bà T, cũng không có vay vàng của bà T nên bà không có viết 

bất kỳ giấy vay vàng nào giao cho bà T giữ, các “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl) - 

2003, ngày 30/8(âl) - 2003, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005, “tờ giấy ghi ngày M5/6-

2003” có nội dung hứa trả vàng ruộng là do bà T tự giả mạo rồi khởi kiện bà. 

Đối với 02 giấy mượn tiền ghi M8/9-2006, ngày 22/9/2006 và M4/10-2006 do bà 

T giao nộp cho Tòa án cho rằng đó là chữ ký, chữ viết của bà là không đúng. Bà chỉ biết 

ông Sáu P là cán bộ hướng dẫn làm thủ tục vay tiền của Ngân hàng có vợ tên P nhưng từ 

trước đến nay bà chưa gặp bà P vợ ông P, bà không có vay tiền của bà P nên không có sự 
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việc bà viết giấy vay tiền giao cho bà P giữ, 02 giấy vay tiền trên không phải là chữ ký 

chữ viết của bà, mà 02 giấy vay tiền trên là do bà T nhờ người khác giả mạo. 

Bà khẳng định bà không có thục ruộng cho bà T và cũng không có vay vàng của 

bà T hay vay vàng của con bà T là Nguyễn Thị D (Hữu D) nên bà T yêu cầu bà cùng ông 

L liên đới trả 159,5 chỉ vàng 24k là bà không đồng ý. 

Bà đồng ý với kết luận giám định số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình 

sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện 

khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh. Đối với kết luận số 25 ngày 05/3/2013 của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 2345 ngày 

18/12/2014 của Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh bà không đồng ý 

nhưng bà không yêu cầu giám định lại hay giám định bổ sung.  

Trong quá trình tố tụng cũng như tại phiên tòa sơ thẩm người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan chị Nguyễn Thị D (Hữu D) trình bày:  

Việc năm 2003 mẹ chị thục ruộng của bà T chị không biết, sau này chị có nghe mẹ 

chị nói lại là mẹ chị thục của bà C 3000m
2
 đất ruộng trong thời hạn 03 năm với giá 20 chỉ 

vàng 24k bạc còn, sau khi thục thì không canh tác mà cho bà T thuê lại giá 25 giạ 

lúa/năm. Sau đó, bà C có trả cho mẹ chị được tổng cộng 13,5 chỉ vàng 24k, còn nợ lại 6,5 

chỉ vàng 24k.  

Việc mẹ chị cho bà C vay vàng là chị có biết, cụ thể ngày 23/8/2003 mẹ chị cho bà 

C vay 53 chỉ vàng 24k, lãi suất thỏa thuận là 20.000đ/chỉ/tháng, thời hạn vay 01 năm trả, 

khi vay bà C có viết giấy mượn vàng và ký tên, viết họ tên rồi giao cho mẹ chị giữ. Đến 

ngày 30/8/2003, bà C đến nhà mượn thêm 100 chỉ vàng 24k, lãi suất thỏa thuận là 10 chỉ 

một năm ra 2,5 chỉ vàng 24k, giao nhận vàng tại nhà mẹ chị, khi vay bà C có viết giấy 

mượn vàng và ký tên, viết họ tên rồi giao cho mẹ chị giữ. Cả 02 lần vay đều do bà C đi 

vay và nhận vàng, N không có đi vay cũng không có nhận vàng. Tuy nhiên, sau khi vay 

bà C không đóng lãi cho mẹ chị và cũng không trả vàng, sau đó mẹ chị nhiều lần đến nhà 

bà C yêu cầu trả vàng, bà C hứa trả nhưng không trả. Đến ngày 08/11/2005, bà C đến nhà 

mẹ chị viết tờ cam kết có thiếu 153 chỉ vàng 24k và hứa mỗi năm sẽ trả 10 chỉ nhưng sau 

đó bà C vẫn không trả. 

Chị khẳng định vàng cho bà C vay và vàng thục ruộng là vàng của mẹ chị, không 

phải vàng của chị. Mẹ chị là người thục ruộng của bà C và trực tiếp cho bà C vay vàng, 

mẹ chị chỉ mượn tên chị cho vay để bà C có trách nhiệm trả đúng hạn. Nay chị yêu cầu bà 

C và ông L trả cho mẹ chị 159, 5 chỉ vàng 24k, trong đó vàng vay là 153 chỉ, vàng thục 

ruộng còn nợ là 6,5 chỉ. 

  

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Nguyên đơn cho rằng bị đơn 

vay của nguyên đơn 153 chỉ vàng 24k và nợ tiền thục ruộng 6,5 chỉ vàng 24k, tổng cộng 

là 159,5 chỉ vàng 24k và yêu cầu bị đơn trả 159,5 chỉ vàng 24k cho nguyên đơn. Chứng 

cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 
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(âl) - 2003, “giấy mượn vàng” ngày 30/8(âl) - 2003, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005, 

“tờ giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội dung hứa trả vàng ruộng. Tuy nhiên, bị đơn hoàn 

toàn không thừa nhận có việc vay vàng của nguyên đơn cũng như thục ruộng cho nguyên 

đơn; bởi gia đình bị đơn không có đất ruộng và từ trước đến nay giữa nguyên đơn và bị 

đơn không có qua lại với nhau, từ trước đến nay bị đơn chưa từng vay mượn gì của 

nguyên đơn. Bên cạnh đó, bị đơn cũng xác định chữ ký, chữ viết trong tờ “giấy mượn 

vàng” ghi ngày 23/8 (âl) - 2003, “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8(âl) - 2003, “tờ cam kết” 

ghi ngày M8/11-2005, “tờ giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội dung hứa trả vàng ruộng 

không phải chữ ký, chữ viết của bị đơn và đã yêu cầu giám định chữ ký, chữ viết của bị 

đơn tại các tờ giấy nêu trên. Tại kết luận giám định số 25 ngày 05/3/2013 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 2345 ngày 18/12/2014 của 

Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh xác định chữ ký, chữ viết trên là 

của bà C, tuy nhiên 02 kết luận trên là không khách quan bởi các mẫu giám định và mẫu 

so sánh đều do nguyên đơn cung cấp. Đối với kết luận số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của 

Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận chưa đủ cơ sở xác định. 

Trong đó, kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa học hình sự tại 

Thành phố Hồ Chí Minh là khách quan nhất, bởi mẫu giám định và mẫu so sánh là do cả 

nguyên đơn và bị đơn cung cấp và kết luận là không xác định được có phải do cùng một 

người viết ra hay không. Như vậy, tức là không phải chữ ký, chữ viết của bà C, đều đó 

chứng minh các giấy nợ trên không phải do bà C viết. Đồng thời, ngoài những giấy nợ 

nêu trên thì bà T không còn chứng cứ nào khác chứng minh bà C thục ruộng cho bà, vay 

vàng của bà. Từ các phân tích trên nhận thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không 

có căn cứ, đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

Về tố tụng: qua nghiên cứu hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, xét thấy trong 

quá trình tố tụng cũng như tại phiên tòa, Thẩm phán đã tuân thủ và tiến hành đầy đủ trình 

tự, thủ tục tố tụng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Nguyên đơn, bị đơn, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đã thực hiện đúng các quyền, nghĩa vụ theo quy định tại 

các điều 70, 71, 72, 73 của Bộ luật tố tụng dân sự và chấp hành nghiêm nội quy phiên tòa. 

Riêng bị đơn Đặng Văn L đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhiều lần những vẫn vắng mặt 

tại phiên tòa là chưa thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ quy định tại điều 70, 72 Bộ luật tố 

tụng dân sự. Tại phiên tòa, nhận thấy thành viên Hội đồng xét xử thể hiện sự vô tư, khách 

quan, độc lập khi xét xử. Do đó, vụ án được đưa ra xét xử là đúng quy định pháp luật. 

Về nội dung: Nguyên đơn cho rằng năm 2000, nguyên đơn và bị đơn giao kết hợp 

đồng thục ruộng với giá 20 chỉ vàng 24k, thời hạn thục 03 năm. Năm 2003, bị đơn xin 

chuộc lại đất ruộng và sau đó có trả dần cho nguyên đơn được 13,5 chỉ vàng 24k, còn nợ 

lại 6,5 chỉ vàng 24k. Đồng thời, năm 2003 nguyên đơn cho bị đơn vay vàng 02 lần, lần 
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thứ 1 là 53 chỉ vàng 24k, lần thứ 2 là 100 chỉ vàng 24k. Tuy nhiên, kể từ khi vay vàng 

đến nay bị đơn không đóng lãi và cũng không trả vàng vay cho nguyên đơn nên nguyên 

đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả tổng cộng là 159,5 chỉ vàng 24k. Để chứng minh cho 

yêu cầu khởi kiện bà T đã giao nộp các chứng cứ là “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl) 

- 2003, “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8(âl) - 2003, “giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội 

dung hứa trả vàng ruộng 02 cây, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005. Tuy nhiên, bị đơn 

không thừa nhận thục ruộng và vay vàng của nguyên đơn. Nguyên đơn và bị đơn đều yêu 

cầu trưng cầu giám định, qua 4 lần giám định, trong đó kết luận giám định số 25 ngày 

05/3/2013 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 

2345 ngày 18/12/2014 của Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết 

luận chữ ký, chữ viết trong các giấy nợ trên là của cùng một người viết ra tức là của bị 

đơn bà C. Và 02 kết luận giám định số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận chưa đủ cơ sở xác định chữ ký, chữ viết 

có phải do cùng một người viết ra hay không.  

Đối với kết luận số 25 ngày 05/3/2013 và kết luận số 2345 ngày 18/12/2014 đã 

dùng mẫu so sánh là giấy mượn tiền của bà C viết cho bà Nguyễn Thị P - ngụ tại ấp X, xã 

M, huyện B, tỉnh Bến Tre vào các ngày 08/9/2006 (âl), ngày 22/9/2006 (âl), ngày 

04/10/2006 (âl); chữ ký C trong sổ chi trả tiền thương binh hàng tháng của UBND xã M 

cho ông Đặng Văn L giai đoạn từ 2001 - 2006, do UBND xã M cung cấp; hợp đồng tín 

dụng + giấy nhận nợ vào các ngày 02/12/2005, ngày 04/12/2007, ngày 05/12/2007 do 

Ngân hàng C – Phòng giao dịch B cung cấp. Tại biên bản lấy lời khai ngày 01/3/2016, bà 

P xác định các giấy mượn tiền ngày 08/9/2006 (âl), ngày 22/9/2006 (âl), ngày 04/10/2006 

(âl) là chữ ký và chữ viết của bà C, bà đã cho bà T để cung cấp cho Tòa án (bút lục 252). 

Tại biên bản xác minh ngày 21/8/2014 và biên bản lấy lời khai ngày 01/3/2016 ông 

Huỳnh Văn Đ là cán bộ chi trả tiền thương binh của xã xác nhận chữ ký C trong sổ chi trả 

tiền thương binh của xã là của bà C. Tại công văn số 01 ngày 23/8/2016, Ngân hàng C – 

Phòng giao dịch B xác định chữ ký C, chữ viết Hồ Thị C trong các hợp đồng, giấy tờ vay 

tiền nêu trên là của bà C. 

Kết luận số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bến Tre 

cho rằng chưa đủ cơ sở kết luận nhưng không nêu lý do. Trong đó, các mẫu so sánh là 

chữ ký, chữ viết của bà C tại thời điểm 2012 – 2016.  

Kết luận số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa học hình sự tại Thành phố 

Hồ Chí Minh cho rằng không thể xác định được chữ ký, chữ viết trên tài liệu cần giám 

định và mẫu so sánh có phải do cùng một người ký, viết ra hay không, do thời điểm ký, 

viết trên tài liệu cần giám định xuất hiện trước, cách xa thời điểm ký, viết trên tài liệu 

mẫu so sánh. Trong đó, mẫu so sánh là các chữ ký, chữ viết của bà C tại thời điểm năm 

2012 – 2014. 

Như vậy, mặc dù bà C không thừa nhận chữ ký, chữ viết của bà tại các “giấy 
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mượn vàng”, “tờ cam kết” do nguyên đơn cung cấp, tại giấy mượn tiền của bà P, tại sổ 

chi trả tiền thương binh hàng tháng của UBND xã M và tại hợp đồng tín dụng + giấy 

nhận nợ của Ngân hàng C – Phòng giao dịch B đã được bà P, ông Đ – cán bộ chi trả của 

xã, Ngân hàng C – Phòng giao dịch B xác định chữ ký, chữ viết trong các mẫu so sánh là 

của bà C. Việc bà C cho rằng chữ ký trong sổ chi trả tiền của UBND xã M là do bà 

Nguyễn Thị N – mẹ chồng bà nhờ người khác ký, chữ ký trong thủ tục vay vốn của Ngân 

hàng là do cán bộ Ngân hàng ký nhưng bà không có chứng cứ chứng minh.  

Mặc khác, kết luận giám định số 25 và kết luận giám định số 2345 sử dụng mẫu so 

sánh là chữ ký chữ viết của bà C tại các thời điểm khác nhau, địa điểm, mục đích khác 

nhau do cá nhân, tổ chức khác nhau lưu giữ các giao dịch của bà C và kết luận cùng một 

người viết ra nên kết luận số 25 ngày 05/3/2013 và kết luận giám định số 2345 ngày 

18/12/2014 hoàn toàn khách quan và đầy đủ. Trong khi kết luận số 07 ngày 24/01/2014 

và kết luận số 1370 ngày 19/7/2017 không xác định được có phải do cùng một người ký, 

viết ra hay không mà không phải là kết luận không phải do cùng một người ký, viết ra 

nên đây không phải là kết luận phủ định lại kết luận số 25 và kết luận số 2345. 

Từ những phân tích trên thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ, phù 

hợp với Điều 166 Bộ luật dân sự, Điều 27 Luật hôn nhân và gia đình. Do đó đề nghị Hội 

đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc bị đơn Hồ Thị C, Đặng 

Văn L có nghĩa vụ liên đới trả 159,5 chỉ vàng 24k cho nguyên đơn bà Hồ Thị Ngọc T. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra công khai tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: bị đơn ông Đặng Văn L đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng vẫn 

vắng mặt. Do đó việc đưa vụ án ra xét xử là phù hợp với quy định của pháp luật tại các 

điều 227, 228 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 [2] Về nội dung: xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Hồ Thị Ngọc T yêu cầu bị 

đơn Hồ Thị C, Đặng Văn L có nghĩa vụ liên đới trả cho nguyên đơn 159,5 chỉ vàng 24k, 

trong đó vàng vay là 153 chỉ, vàng thục ruộng còn nợ là 6,5 chỉ. Hội đồng xét xử xét 

thấy:  

[2.1] Trong quá trình tố tụng cũng như tại phiên tòa bà C không thừa nhận có thục 

3000m
2
 đất ruộng tại xã M, huyện B với giá 20 chỉ vàng 24k bạc còn cho bà T cũng như 

không thừa nhận có vay của bà T 153 chỉ vàng 24k vào năm 2003 và không thừa nhận 

việc bà cùng con bà là Đặng Thị Tuyết N đã trả cho bà T tổng cộng 13,5 chỉ vàng 24k 

vàng thục ruộng. Đồng thời, bà C cũng không thừa nhận “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 

(âl) - 2003, “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8(âl) - 2003, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-

2005, “tờ giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội dung hứa trả vàng ruộng do bà T giao nộp 

cho Tòa án là chữ ký, chữ viết của bà. Và bà C cũng không thừa nhận chữ viết, chữ ký 
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trong 02 tờ giấy mượn tiền ghi M8/9-2006, ngày 22/9/2006 và M4/10-2006 do bà Nguyễn 

Thị P cho bà T để bà T cung cấp cho Tòa án làm mẫu so sánh giám định cũng như chữ ký 

trong sổ chi trả tiền thương binh hàng tháng của UBND xã M giai đoạn 2000 – 2006, chữ 

ký tên, họ tên trong hồ sơ vay vốn + giấy nhận nợ tại Ngân hàng TMCP C – Phòng giao 

dịch B năm 2005, 2007 là chữ ký, chữ viết của bà.  

[2.2] Tại kết luận giám định số 25 ngày 05/3/2013 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 2345 ngày 18/12/2014 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận chữ viết “C” chữ viết họ tên “Hồ Thị C” 

tại các “giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl) - 2003, “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8(âl) - 

2003, “tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005, “giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội dung hứa 

trả vàng ruộng, giấy mượn tiền ghi M8/9-2006, ngày 22/9/2006 và M4/10-2006, trong sổ 

chi trả tiền thương binh hàng tháng giai đoạn năm 2002 – 2006 là do cùng một người ký 

và viết ra. 

[2.3] Tại kết luận giám định số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận chưa đủ cơ sở xác định chữ ký, chữ viết 

có phải do cùng một người viết ra hay không. Trong đó, kết luận số 1370 ngày 19/7/2017 

nêu lý do của việc không kết luận được là do thời điểm ký, viết trên tài liệu cần giám định 

xuất hiện trước, cách xa thời điểm ký, viết trên tài liệu mẫu so sánh, do đó không đủ cơ sở 

kết luận.  

[2.4] Xét thấy, mặc dù bị đơn không thừa nhận chữ ký, chữ viết của bị đơn tại 

“giấy mượn vàng” ghi ngày 23/8 (âl) - 2003, “giấy mượn vàng” ghi ngày 30/8(âl) - 2003, 

“tờ cam kết” ghi ngày M8/11-2005, “giấy ghi ngày M5/6-2003” có nội dung hứa trả vàng 

ruộng, 02 tờ giấy mượn tiền ghi M8/9-2006, ngày 22/9/2006 và M4/10-2006, sổ chi trả 

tiền thương binh hàng tháng giai đoạn năm 2002 – 2006, hồ sơ vay vốn + giấy nhận nợ tại 

Ngân hàng C– Phòng giao dịch B năm 2005 và 2007 và phủ nhận kết luận giám định số 

25 ngày 05/3/2013, kết luận giám định số 2345 ngày 18/12/2014. Tuy nhiên, việc Tòa án 

thu thập tài liệu chứng cứ tại cá nhân, tổ chức đang lưu giữ tài liệu chứng cứ là bà 

Nguyễn Thị P, ông Huỳnh Văn Đ, UBND xã M, Ngân hàng TMCP C– Phòng giao dịch B 

là hoàn toàn đúng quy định. Đồng thời, chính những cá nhân, tổ chức đang lưu giữ các tài 

liệu trên là bà Nguyễn Thị P, ông Huỳnh Văn Đ – cán bộ chi trả tiền thương binh của xã 

và Ngân hàng TMCP C – Phòng giao dịch B (bút lục 150, 251, 252 và 289) đều xác định 

chữ ký, chữ viết trên các tài liệu mẫu so sánh trên là của bà C. Đồng thời, tại phiên tòa bà 

C cũng xác định bà và bà P, ông Đ không có mâu thuẫn gì và việc bà cho rằng bà T nhờ 

những người trên giả mạo giấy tờ để khởi kiện, vu khống bà nhưng bà không có chứng cứ 

chứng minh. Hơn nữa, các tài liệu mẫu so sánh là 02 tờ giấy mượn tiền ghi M8/9-2006, 

ngày 22/9/2006 và M4/10-2006, sổ chi trả tiền thương binh hàng tháng giai đoạn năm 

2002 – 2006, hồ sơ vay vốn + giấy nhận nợ tại Ngân hàng C – Phòng giao dịch B năm 

2005 và 2007 là do các cá  nhân, tổ chức khác nhau lưu giữ đối với những giao dịch khác 
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nhau với bà C tại nhưng địa điểm, thời điểm khác nhau và mục dích giao kết cũng khác 

nhau nên việc sử dụng các tài liệu trên làm mẫu so sánh giám định là hoàn toàn khách 

quan. Do đó, kết luận giám định số 25 ngày 05/3/2013 của Phòng kỹ thuật hình sự Công 

an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 2345 ngày 18/12/2014 của Phân viện khoa học 

hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh là hoàn toàn khách quan và có căn cứ. 

[2.5] Xét thấy: 02 kết luận số 07 ngày 24/01/2014 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Bến Tre và kết luận giám định số 1370 ngày 19/7/2017 của Phân viện khoa 

học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh kết luận chưa đủ cơ sở xác định chữ ký, chữ viết 

có phải do cùng một người viết ra hay không mà không phải kết luận là chữ viết, chữ ký 

trên không phải do cùng một người viết ra. Và lý do của việc không kết luận được là do 

thời điểm ký, viết trên tài liệu cần giám định xuất hiện trước, cách xa thời điểm ký, viết 

trên tài liệu mẫu so sánh, do đó không đủ cơ sở kết luận, do mẫu so sánh là các chữ ký, 

chữ viết của bà C giai đoạn từ 2012 - 2014. Và trong quá trình tố tụng Tòa án đã thông 

báo cho bị đơn cung cấp cho Tòa án các tài liệu có chữ viết, chữ ký của bị đơn tại các thời 

điểm 2003, 2005, 2006 cho Tòa án để làm mẫu so sánh giám định nhưng bị đơn không 

cung cấp được. Bên cạnh đó, bị đơn cũng không chứng minh được chữ ký trong sổ chi trả 

tiền thương binh hàng tháng giai đoạn 2002 – 2006 là của bà Nguyễn Thị N – mẹ chồng 

bị đơn. 

Từ các phân tích trên, xét thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ, phù 

hợp với quy định nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Mặc dù, ông L không có trực tiếp giao kết hợp đồng vay nhưng ông L và bà C 

chung sống với nhau từ năm 1981 đến nay nên được xem là hôn nhân thực tế, số nợ trên 

phát sinh trong thời gian chung sống của bà C và ông L. Do đó, nguyên đơn yêu cầu ông 

L có nghĩa vụ liên đới cùng bà C trả cho nguyên đơn 159,5 chỉ vàng 24k, trong đó gồm 

153 chỉ vàng vay và 6,5 chỉ vàng thục ruộng còn nợ là phù hợp với Điều 27 Luật hôn 

nhân và gia đình nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Xét thấy, ý kiến của Kiểm sát viên là có căn cứ, phù hợp với quy định pháp luật 

nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Xét thấy, lời trình bày của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn là 

không có căn cứ nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[3]. Về chi phí giám định: 4.900.000đ (Bốn triệu chín trăm ngàn đồng), do yêu cầu 

nguyên đơn được chấp nhận nên bị đơn phải chịu chi phí trên. Do trong số tiền 

4.900.000đ nguyên đơn đã trả 4.000.000đ nên bị đơn có nghĩa vụ trả lại số tiền 

4.000.000đ cho nguyên đơn. 

 [4] Án phí dân sự sơ thẩm coù giaù ngaïch: Do yeâu caàu khởi kiện cuûa nguyeân ñôn 

ñöôïc chaáp nhaän neân bị đơn bà Hồ Thị C, ông Đặng Văn L phải noäp theo quy định tại 

Pháp lệnh số 10 ngày 27/02/2009 của UBTVQH quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYEÁT ÑÒNH: 

 

AÙp duïng Điều 166 Boä luaät daân sự năm 2015; Điều 27 Luật Hôn nhân và gia đình; 

Pháp lệnh số 10 ngày 27/02/2009 của UBTVQH quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Chaáp nhaän yeâu caàu khởi kiện của nguyên đơn bà Hồ Thị Ngọc T (Y). Buoäc bị 

đơn bà Hồ Thị C, ông Đặng Văn L có nghĩa vụ liên đới traû cho bà Hồ Thị Ngọc T (Y) 

159,5 (Một trăm năm mươi chín phẩy năm) chỉ vàng 24k; trong đó gồm: vàng vay là 153 

(Một tram năm mươi ba) chỉ vàng 24k, vàng thục ruộng là 6,5 (sáu phẩy năm) chỉ vàng 

24k.  

2. Về chi phí giám định: 4.900.000đ (Bốn triệu chín trăm ngàn đồng), do yêu cầu 

khởi kiện của bà Hồ Thị Ngọc T (Y) được chấp nhận nên bị đơn bà Hồ Thị C, ông Đặng 

Văn L phải chịu chi phí trên. Do trong số tiền 4.900.000đ bà T đã trả 4.000.000đ (Bốn 

triệu đồng) nên bà C, ông L có nghĩa vụ trả lại số tiền 4.000.000đ (Bốn triệu đồng) cho bà 

T. 

3. Án phí daân söï sô thaåm coù giaù ngaïch: (159,5 chỉ vàng 24k x 

≈3.650.000đ/1chỉ)= 582.175.000đ là 20.000.000đ + (4% x 182.175.000đ) = 27.287.000đ 

(Hai mươi bảy triệu hai trăm tám mươi bảy ngàn đồng) buộc bị đơn bà Hồ Thị C, ông 

Đặng Văn L phải có nghĩa vụ liên đới noäp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Ba Tri. 

Hoaøn traû cho nguyên đơn bà Hồ Thị Ngọc T (Y) soá tieàn taïm öùng aùn phí ñaõ noäp 

laø 14.760.000đ (Mười bốn triệu bảy trăm sáu mươi ngàn đồng) theo bieân lai thu tieàn soá 

0004570 ngaøy 15/8/2012 cuûa Chi cuïc thi haønh aùn daân söï huyeän Ba Tri.  

Trường hợp baûn aùn, quyết ñịnh ñược thi haønh theo quy ñịnh tại Điều 2 Luật Thi 

haønh aùn daân sự thì người ñược thi haønh aùn daân söï, người phải thi haønh aùn daân söï coù 

quyền thỏa thuận thi haønh aùn, quyền yeâu cầu thi haønh aùn, tự nguyện thi haønh aùn hoặc bị 

cưỡng chế thi haønh aùn theo quy ñònh tại caùc ñieàu 6, 7 vaø 9 Luật Thi haønh aùn daân sự; 

thời hiệu thi haønh aùn ñược thực hiện theo quy ñịnh tại Ñiều 30 Luật thi haønh aùn daân sự. 

Báo cho nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan biết có quyền 

kháng cáo trong thời hạn 15 ngày tròn kể từ ngày tuyên án sơ thẩm ñeå yeâu caàu Toøa aùn 

nhaân daân tænh Beán Tre xöû phuùc thaåm. Riêng bị đơn ông Đặng Văn L có quyền kháng 

cáo trong hạn 15 ngay tròn, kể từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ để 

yêu cầu Toøa aùn nhaân daân tænh Beán Tre xeùt xöû phuùc thaåm. 

 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Bến Tre; 

- VKSND huyện Ba Tri; 

- THADS huyện Ba Tri; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

                  Trần Thị P Nhi 
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Các hội thẩm nhân dân                             Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

Nguyễn Xuân Trường – Mai Văn Hải                        Trần Thị P Nhi 
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