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Bản án số: 75/2019/KDTM - ST 

Ngày: 19 - 9 - 2019 

V/v: Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN TÂN BÌNH – THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tiến Quang. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Vũ Trung Kiên 

2. Ông Đặng Văn Quý 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hoàng Phi Yến – Th   ý T a án nhân dân quận 

Tân Bình, Thành phố Hồ Chí Minh 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Bình tham gia phiên Tòa: Ông 

Nguyễn Lê Hà - Kiểm sát viên. 

Ngày 19 tháng 9 năm 2019 tại trụ sở T a án nhân dân quận Tân Bình xét xử sơ 

thẩm công khai
 
vụ án thụ lý số 97/2018/DSST ngày 11 tháng 12 năm 2018 v   Tranh 

chấp hợp đồng mua bán hàng hóa" theo Quyết định đ a vụ án ra xét xử số 

64/2019/QĐXXST- KDTM ngày 19 tháng 8 năm 2019 giữa các đ ơng sự: 

Nguyên đơn: Công ty cổ phần N. 

Địa chỉ: 84A/36 Trần Hữu T, Ph ờng A, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện ủy quy n của nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị Ngọc H, sinh năm 1981 và 

bà Nguyễn Thị Thanh X, sinh năm 1992, theo văn bản ủy quy n số 01/2018-UQ 

ngày 24/10/2018 (có mặt). 

Địa chỉ: 84A/36 Trần Hữu T, Ph ờng A, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bị đơn: Công ty TNHH G. 

Địa chỉ: 136/2 đ ờng A, Ph ờng X, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện pháp luật: Ông Phạm Ngọc B, sinh năm 1965 (có mặt). 

Địa chỉ: 20/B18 Hoàng Hoa T, Ph ờng B, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn  hởi  iện ngày 24/10/2018 của Công ty cổ phần N và bản tự  hai 

ngày 03/01/2019 của bà Huỳnh Thị Ngọc H - đại diện ủy quy n của nguyên đơn 

trình bày: Ngày 01/6/2017 công ty cổ phần N (sau đây gọi t t là công ty N) và 

công ty TNHH G (sau đây gọi t t là công ty G) có  ý hợp đồng mua bán hàng hóa 

số 389/2017/HĐKT/TGN với với nội dung: 

Công ty N sẽ cung cấp bê tông th ơng phẩm cho công ty G,  hối l ợng hàng 

hóa sẽ đ ợc giao từng đợt cho công ty G. Căn cứ vào phiếu mua hàng hai bên sẽ 

tiến hành xác nhận  hối l ợng bê tông th ơng phẩm đã giao và thực hiện việc chốt 
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công nợ vào ngày 16 và ngày 01 hàng tháng. Sau 10 ngày chốt công nợ thực tế, 

công ty G có trách nhiệm thanh toán 100% giá trị đơn hàng cho công ty N. 

Thực hiện hợp đồng từ tháng 06/2017 đến tháng 05/2018 công ty N đã cung 

cấp bê tông cho công ty G với giá trị đơn hàng là 911.255.000đ. Sau đó, công ty G 

đã thanh toán cho công ty N 100.000.000đ, số ti n c n lại mà công ty G phải thanh 

toán là 811.255.000đ. 

Nay công ty N yêu cầu công ty G phải thanh toán cho công ty N số ti n c n 

thiếu là 811.255.000đ.  

Sau  hi thụ lý vụ án, T a án đã tiến hành thủ tục tống đạt thông báo thụ lý vụ 

án, giấy triệu tập để tự  hai; thông báo v  phiên họp  iểm tra việc giao nộp, tiếp 

cận, công  hai chứng cứ và h a giải cho ông Phạm Ngọc B là ng ời đại diện theo 

pháp luật của công ty G, nh ng ông Bảy đ u v ng mặt, nên T a án  hông ghi nhận 

đ ợc ý  iến và  hông tiến hành h a giải giữa các bên đ ơng sự đ ợc. 

Tại phiên T a,  

T a án tiến hành h a giải nh ng  hông thành. 

Đại diện ủy quy n cho nguyên đơn - bà Huỳnh Thị Ngọc H trình bày: 

Ngày 01/6/2017 công ty N có  ý hợp đồng cung cấp bê tông số 

389/2017/HĐKT/TGN với công ty G. 

Thực hiện hợp đồng, từ tháng 06/2017 đến tháng 05/2018 công ty N đã cung 

cấp bê tông cho công ty G với giá trị đơn hàng là 911.255.000đ. Sau đó, công ty G 

đã thanh toán cho công ty N 100.000.000đ, số ti n c n lại mà công ty G phải thanh 

toán là 811.255.000đ. 

 Nay bà đại diện nguyên đơn yêu cầu T a án chấp nhận yêu cầu của nguyên 

đơn, buộc bị đơn phải thanh toán số ti n c n thiếu là 811.255.000đ.  

Thời hạn thanh toán, ngay sau  hi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Đại diện theo pháp luật của bị đơn - ông Phạm Ngọc B trình bày: Ông xác 

nhận có  ý hợp đồng mua bán số 389/2017/HĐKT/TGN ngày 01/6/2017 và c n nợ 

công ty N số ti n 811.255.000đ nh  nguyên đơn trình bày, nh ng do công ty G 

ch a đ i nợ đ ợc từ các công trình  hác, nên ch a có ti n để thanh toán cho công 

ty N. Ông đ  nghị nguyên đơn xem xét lại số ti n mà ông xác nhận nợ đã trừ đi 

40.000đ/m
2
 hay ch a? 

Bà H trình bày: Trong hợp đồng giữa 02 công ty không có thỏa thuận v  việc 

khấu trừ 40.000đ/m
2
 và bà cũng  hông biết việc này, công ty N  hởi  iện căn cứ 

vào hợp đồng và giấy xác nhận công nợ giữa 02 bên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Bình phát biểu ý  iến: 

V  thủ tục tố tụng: T a án đã làm đúng trình tự thủ tục tố tụng. Tuy nhiên, 

c n vi phạm v  thời hạn xét xử. Cụ thể, ngày 11/12/2018 T a án thụ lý vụ án, 

nh ng ngày 19/8/2019 mới đ a vụ án ra xét. Do đó, Tòa án đã vi phạm thời hạn 

chuẩn bị đ a vụ án ra xét xử theo Đi u 203 Bộ luật tố tụng dân sự, nh ng việc vi 

phạm trên  hông làm thay đổi bản chất vụ án,  hông làm ảnh h ởng đến tính 

 hách quan, toàn diện, đầy đủ và chính xác  hi giải quyết vụ án, nên Viện  iểm sát 

chỉ  iến nghị để T a án rút  inh nghiệm. 
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V  nội dung: Căn cứ hợp đồng số 389/2017/HĐKT/TGN ngày 01/6/2017 thể 

hiện các bên đã  ý  ết hợp đồng mua bán bê tông th ơng phẩm cho công trình 

đ ờng tạm vào  hu tái định c  67,5. Căn cứ các hóa đơn VAT từ  hi giao  ết hợp 

đồng, công ty N đã b t đầu cung cấp bê tông từ tháng 6/2017 đến tháng 5/2018 cho 

công ty G và đã xuất hóa đơn VAT cho công ty G làm cơ sở thanh toán, với tổng 

số ti n bê tông mà công ty N đã cung cấp, tính theo đơn giá trên hợp đồng là 

911.255.000đ. công ty G đã thanh toán đ ợc 100.000.000đ đã đ ợc thể hiện qua 

biên bản xác nhận công nợ ngày 21/11/2018. 

Căn cứ Đi u 440 Bộ luật dân sự 2015, Đi u 297 Luật th ơng mại năm 2005. 

Bởi các lẽ trên, đ  nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu  hởi  iện 

của công ty N yêu cầu buộc công ty G hoàn trả số ti n 811.255.000đ, trả ngay một 

lần  hi bản án cí hiệu lực pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
 

[1] V  thẩm quy n: Nguyên đơn  hởi  iện bị đơn – công ty G có trụ sở tại địa 

chỉ 136/2 Đ ờng A, Ph ờng X, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh, nên vụ án thuộc 

thẩm quy n giải quyết của T a án nhân dân quận Tân Bình theo quy định tại điểm 

b  hoản 1 Đi u 35 và điểm a  hoản 1 Đi u 39 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 2  V  quan hệ tranh chấp: Theo đơn  hởi  iện  V  việc tranh chấp hợp đồng 

mua bán hàng hóa  ngày 24/10/2018 của nguyên đơn. T a án xét thấy: Nguyên 

đơn  hởi  iện yêu cầu bị đơn thanh toán số ti n c n thiếu xuất phát từ hợp đồng 

mua bán hàng hóa, do bị đơn  hông chịu thanh toán ti n c n thiếu, nên nguyên đơn 

 hởi  iện. Nh  vậy, quan hệ tranh chấp trong vụ án này đ ợc xác định là  Tranh 

chấp v  hợp đồng mua bán háng hóa  đ ợc quy định tại  hoản 8 Đi u 3 Luật 

th ơng mại. 

 [3  Xét yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán số ti n c n 

thiếu của ti n mua hàng là 811.255.000đ, Tòa án nhận thấy:  

Theo các tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp cho T a án gồm:  

Bản sao: Hợp đồng cung cấp bê tông số 389/2017/HĐKT/TGN ngày 

01/6/2017; Biên bản đối chiếu công nợ ngày 21/11/2018 giữa công ty N và công ty 

G. Nội dung biên bản thể hiện công ty G xác nhận c n nợ công ty N 811.255.000đ; 

Bản photo các biên bản đối chiếu  hối l ợng bê tông giữa công ty N với công 

ty G; các hóa đơn gia trị gia tăng của công ty N đã đ ợc T a án đối chiếu bản 

chính. 

Tại phiên t a, ông Phạm Ngọc B là đại diện theo pháp luật của công ty G xác 

nhận c n nợ công ty N 811.255.000đ theo hợp đồng số 389/2017/HĐKT/TGN 

ngày 01/6/2017. 

Khoản 5.3 Đi u 5 của hợp đồng cung cấp bê tông số 389/2017/HĐKT/TGN 

ngày 01/6/2017 giữa công ty N và công ty G có ghi:  Sau 10 ngày chốt công nợ 

thực tế, công ty G phải thanh toán 100% giá trị đơn hàng theo bảng đối chiếu công 

nợ của mỗi  ỳ chốt”.  

Khoản 1 Đi u 50 Luật th ơng mại quy định:  Bên mua có nghĩa vụ thanh 

toán ti n mua hàng và nhận hàng theo thỏa thuận”  
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Căn cứ vào lời trình bày của nguyên đơn, lời thừa nhận của bị đơn, diễn biến 

tại phiên t a, tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ và quy định của pháp luật, Tòa án nhận 

định, công ty G đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán ti n đối với công ty N. Nay công 

ty N yêu cầu công ty G phải thanh toán số ti n c n thiếu là 811.255.000đ nh  yêu 

cầu của nguyên đơn là có cơ sở, đúng với quy định pháp luật, nên chấp nhận. 

V  thời hạn thanh toán: Nguyên đơn yêu cầu bị đơn thanh toán ngay sau  hi 

bản án có hiệu lực pháp luật là  hông trái luật, nên chấp nhận. 

[4] V  án phí: Căn cứ  hoản 2 Đi u 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

của Ủy ban th ờng vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 quy định v  mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí T a án, công ty G phải 

chịu án phí sơ thẩm là 36.337.650đ. Hoàn lại công ty N số ti n 18.168.825đ. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào  hoản 1 Đi u 30; Đi u 35; điểm b  hoản 2 Đi u 227, Đi u 271; 

Đi u 273; Đi u 278; Đi u 280 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Căn cứ  hoản 8 Đi u 3, Đi u 50, 55 Luật Th ơng mại;  

Căn cứ  hoản 2 Đi u 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban 

th ờng vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 quy định v  mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí T a án, 

Căn cứ Đi u 6,7,7a,7b, 9, 26, 30, 31, 32 Luật Thi hành án dân sự.
 

1. Chấp nhận yêu cầu của công ty cổ phần N đối với công ty TNHH G. 

a. Công ty TNHH G có trách nhiệm thanh toán cho công ty cổ phần N số ti n 

c n thiếu theo hợp đồng cung cấp bê tông số 389/2017/HĐKT/TGN ngày 

01/6/2017 giữa công ty cổ phần N với công ty TNHH G là 811.255.000đ (tám trăm 

m ời một triệu hai trăm năm m ơi lăm ngàn đồng).  

b. Thời hạn thanh toán: Ngay sau  hi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các tr ờng hợp cơ quan thi 

hành án có quy n chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án của ng ời đ ợc thi hành án (đối với các  hoản ti n phải trả cho 

ng ời đ ợc thi hành án) cho đến  hi thi hành án xong, bên phải thi hành án c n 

phải chịu  hoản ti n lãi của số ti n c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại  hoản 2 Đi u 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

2. V  án phí Kinh doanh th ơng mại sơ thẩm: Công ty TNHH G phải chịu 

36.337.650đ (ba m ơi sáu triệu ba trăm ba m ơi bảy ngàn sáu trăm năm m ơi 

đồng). Hoàn lại công ty cổ phần N 18.168.825đ (m ời tám triệu một trăm sáu 

m ơi tám ngàn tám trăm hai m ơi lăm đồng) ti n tạm ứng án phí đã nộp theo biên 

lai thu số 0037529 ngày 06/12/2018 của Chi cục thi hành án dân sự quận Tân Bình. 

Tr ờng hợp bản án đ ợc thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì ng ời đ ợc thi hành án dân sự, ng ời phải thi hành án dân sự có quy n 

thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

c ỡng chế thi hành án theo quy định tại các đi u 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 
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thời hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo quy định tại Đi u 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

3. V  quy n  háng cáo: Các đ ơng sự có quy n làm đơn  háng cáo trong thời 

hạn 15 ngày  ể từ ngày tuyên án, đ ơng sự v ng mặt tại phiên T a hoặc  hông có 

mặt  hi tuyên án mà có lý do chính đáng thì thời hạn  háng cáo tính từ ngày nhận 

đ ợc bản án hoặc đ ợc tống đạt hợp lệ. 

  

Nơi nhận: 

- TAND TPHCM           

- VKSND Quận Tân Bình 

- Chi cục THADS Quận Tân Bình 

- Các đ ơng sự 

- L u VP, Hồ sơ (…) 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

 

Trần Tiến Quang 

 

 
 


