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  TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH. 
             

 

Bản án số 186/2018/DS-PT 

Ngày 18 -7- 2018 

V/v “Tranh chấp đòi hủy hợp đồng  

ủy quyền". 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

   

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

Các Thẩm phán:   Ông Huỳnh Công Lý 

      Ông Trần Xuân Minh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Hồng Hạnh - Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

Ông Nguyễn Đức Thái - Kiểm sát viên tham gia phiên toà.
 

Ngày 18 tháng 7 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Gò Vấp tại 

Thành phố Hồ Chí Minh, Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 381/2017/TLPT-DS  ngày 23 tháng 

11 năm 2017 về  tranh chấp “Hủy hợp đồng ủy quyền” 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 1086/2017/DS-ST ngày 23 tháng 8 năm 

2017 của Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 389/2018/QĐ- PT 

ngày 23 tháng 3 năm 2018 và Quyết định hoãn phiên tòa số 100/2018/QĐ- PT 

ngày 17 tháng 4 năm 2018 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Tran Nancy T (Trần Thị Thanh T), Sinh năm 1936. 

Quốc tịch: Hoa Kỳ; Địa chỉ: 15 M  hill, Massachusetts, Boston, USA; Địa chỉ 

liên lạc: 315/16 đường S, Phường 13, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

(vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Nguyễn Thế T1, sinh 

năm 1972; Địa chỉ: 03 đường số 6, phường T2, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. (có mặt) 

(Theo văn bản ủy quyền công chứng số 000296, quyển số 01,  ngày 

10/6/2016 lập tại Văn phòng công chứng N, số 4 đường D, Phường 13, Quận 3, 

Thành phố Hồ Chí Minh). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn 

Quốc T3, luật sư thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) 
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- Bị đơn: Ông Vũ Đức T4, sinh năm 1990; Địa chỉ: 149 đường M1, Phường 

4, Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Nguyễn Huy H, Sinh năm 

1982; Địa chỉ liên lạc: 20 đường N1, phường Đakao, Quận 1, Thành phố Hồ Chí 

Minh. (có mặt) 

 (Theo văn bản ủy quyền công chứng số 017325, Quyển số 07,  ngày  

22/7/2016 lập tại Văn phòng Công chứng S1, số 136 đường Nguyễn Thái B1, 

phường Nguyễn Thái B1, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh). 

 - Người kháng cáo:
 
Ông Vũ Đức T4 là bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo đơn khởi kiện ngày 01/6/2016, bản tự khai và các biên bản hòa giải 

nguyên đơn bà Tran Nancy T có ông Nguyễn Thế T1 là đại diện theo ủy quyền 

trình bày:  

 Bà Tran Nancy T có ủy quyền cho ông Vũ Đức T4 thực hiện một số công 

việc liên quan đến thủ tục khiếu nại đòi lại nhà đất số 177 đường L, Phường 7, 

Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. Hai bên đã ký hợp đồng ủy quyền số 020030 

ngày 10/11/2015 tại Văn phòng công chứng G chứng nhận bản hợp đồng này.  

 Bà T không được cấp một bản hợp đồng nào, không được ông T4 thông 

tin tiến trình về công việc thực hiện nên bà không kiểm tra, giám sát việc thực 

hiện thủ tục công việc của ông T4 cho bà. Ngoài ra, do bà T già yếu không rành 

chữ Việt, không có người làm chứng và không được giải thích cặn kẽ mọi vấn 

đề nên bà nhận thức không đúng và đầy đủ nội dung ủy quyền cho ông T4. Cụ 

thể, bà T không muốn ủy quyền cho ông T4 toàn quyền quyết định các vấn đề về 

tài sản của bà. Theo bà, thời gian ghi trong hợp đồng ủy quyền 10 năm là quá 

dài; Ông T4 còn được ủy quyền cho người thứ ba thực hiện công việc là không 

đảm bảo công bằng và an toàn cho quyền lợi của bà. Cho đến nay hai bên không 

ký kết một văn bản thỏa thuận riêng nào về khoản thù lao ủy quyền. 

 Nay bà T yêu cầu tuyên bố chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền theo 

quy định của pháp luật dân sự là chấm dứt việc thực hiện hợp đồng ủy quyền số 

020030 ngày 10/11/2015 tại Văn phòng công chứng G đối với ông T4. Vì bà T 

và ông T4 không thỏa thuận thù lao và thực tế ông T4 cũng không thực hiện 

được công việc nên bà T không đồng ý thanh toán thù lao cho ông T4.  
 

 Ngày 21/7/2016 Văn phòng Th a phát lại Quận 1 đã giao giấy triệu tập 

của Tòa án cho ông Vũ Đức T4 đến nhận Thông báo thụ lý vụ án và lập bản khai 

nhưng ông T4 không đến. 

 Sau đó ông T4 lập giấy ủy quyền cho ông Nguyễn Huy H đại diện ông 

tham gia tố tụng với tư cách bị đơn. 
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Ngày 15/8/2016  Văn phòng Th a phát lại Quận 1 đã giao giấy triệu tập 

của Tòa án cho ông Nguyễn Huy H tham gia phiên họp công khai chứng cứ. 

Ngày 17/8/2016 Tòa án mở phiên họp kiểm tra, giao nộp, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hòa giải nhưng bị đơn ông H đại diện theo ủy quyền cho ông T4 

vắng mặt. Cùng ngày Tòa án nhận được đơn của ông H gửi xin dời ngày khác vì 

ông bận công việc. 

Ngày 29/8/2016 Tòa mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hòa giải nhưng đại diện bị đơn ông H vắng mặt lần thứ hai. 

Ngày 26/10/2016 ông Nguyễn Huy H đến Tòa án lập bản khai, ông H đại 

diện cho ông Vũ Đức T4 trình bày:  

Ngày 10/11/2015 bà Trần Thị Thanh T đã ủy quyền cho ông Vũ Đức T4 

theo Hợp đồng ủy quyền số 020030, quyển số 04TP/CC-SCC/HĐGD được công 

chứng hợp pháp tại Văn phòng Công chứng G. Theo nội dung ủy quyền, ông T4 

thay mặt bà T liên hệ với các cơ quan có thẩm quyền, các tổ chức, cá nhân để 

tiến hành các thủ tục cần thiết nhằm yêu cầu giải quyết khiếu nại đòi lại căn nhà 

177 đường L, Phường 7, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. Ông T4 được quyền 

thay mặt bà T quản lý, sử dụng, quyết định mọi khoản đền bù hay bất kỳ tài sản 

nào, quyền nào có được t  việc đòi lại căn nhà 177 đường L. Ông T4 được 

quyền đại diện bà T ký tên trên hợp đồng thuê nhà, hợp đồng mua bán nhà với 

cơ quan nhà nước khi được giải quyết cho thuê hoặc được mua nhà 177 đường L 

hoặc căn nhà nào bất kỳ. Để đảm bảo, bà T đã bàn giao cho ông T4 bản chính 

chứng minh nhân dân và sổ hộ khẩu của bà T để tránh trường hợp bà T ủy quyền 

cho người khác hoặc bị người khác lợi dụng. 

Sau khi nhận được ủy quyền, ông T4 đã bỏ nhiều chi phí, công sức liên hệ 

với Sở Xây dựng; Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh… và kết quả đạt 

được là Ủy ban thành phố đã ra văn bản về việc giải quyết chấp thuận cho bà T 

được thuê căn nhà 16 đường Đ, Quận 1. 

Căn cứ vào kết quả công việc đạt được, bà T đã lập văn bản hứa thưởng 

cho ông T4 và các bên đã cùng xác lập văn bản xác nhận hoàn thành công việc, 

theo đó bà T đã xác nhận, công nhận khối lượng công việc của ông T4. Bà T còn 

cam kết: Trong thời gian tới tiếp tục giao cho ông T4 liên hệ làm việc với các cơ 

quan chức năng có thẩm quyền, các tổ chức, cá nhân có liên quan đến thủ tục 

yêu cầu giải quyết đòi lại nhà, thuê nhà theo quy định. 

Khi công việc ủy quyền gần hoàn thành không hiểu vì lý do gì, bà T nộp 

đơn đề nghị hủy hợp đồng ủy quyền, việc này gây ảnh hưởng cực kỳ nghiêm 

trọng đến quyền và lợi ích của ông T4. Ông T4 bỏ ra nhiều chi phí, công sức 

thay mặt bà T thực hiện công việc ủy quyền.  

Mặc dù bà T cam kết không ký ủy quyền cho bất cứ cá nhân tổ chức nào 

khác nhưng thực tế bà T vẫn ủy quyền cho nhiều người khác thực hiện nội dung 

ủy quyền nêu trên. Trước đây do phát hiện, ông T4 có nộp đơn khởi kiện tại Tòa 
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án nhân dân Quận 9 đề nghị tuyên bố hợp đồng ủy quyền vô hiệu do bà T cho 

bên thứ ba liên quan đến việc đòi nhà 177 đường L, Tòa án đã tuyên vô hiệu hợp 

đồng ủy quyền này của bà T với bên thứ ba.  

Nay căn cứ theo nội dung hợp đồng ủy quyền, căn cứ các văn bản do cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền ban hành ông đề nghị Tòa án không hủy hợp 

đồng giữa ông T4 và bà T để tránh các tranh chấp liên quan sau này, ảnh hưởng 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông T4. 

Tại phiên tòa sơ thẩm:  

Ông Nguyễn Văn T1 trình bày: Bà T yêu cầu hủy hợp đồng ủy quyền ngày 

10/11/2015 ký giữa bà T và ông Vũ Đức T4. Theo quy định tại Điều 588 Bộ luật 

dân sự năm 2005, người ủy quyền có quyền hủy hợp đồng ủy quyền bất cứ lúc 

nào nhưng phải báo trước cho bên được ủy quyền, bên bà T đã thông báo bằng 

văn bản cho bên ông T4. Ngoài ra, hợp đồng ủy quyền này không có thù lao nên 

nay bị đơn cung cấp hợp đồng hứa thưởng là một sự việc khác, hứa thưởng là 

khi làm đạt công việc mới hứa thưởng còn ở đây công việc khiếu nại này do con 

cháu của bà T làm giúp không phải chỉ do một mình ông T4 thực hiện. Tại Tòa 

án, bị đơn khai hợp đồng hứa thưởng là để đảm bảo cho giao dịch đặt cọc mua 

bán nhà khi đòi được nhà đang khiếu nại. Theo quy định của pháp luật, quan hệ 

pháp luật nào nguyên đơn, bị đơn yêu cầu th ì giải quyết quan hệ pháp luật đó, 

việc mua bán đặt cọc là một quan hệ giao dịch khác, và hợp đồng ủy quyền này 

là hợp đồng ủy quyền không có thù lao nên đề nghị Tòa án chấp nhận yêu cầu 

của nguyên đơn. 

Ông Nguyễn Huy H trình bày: T  hợp đồng ủy quyền của bà T, ông T4 đã 

thực hiện nhiều công việc khiếu nại và Nhà nước đã giao căn nhà 16 đường Đ 

cho bà T được thuê ở. Tại phiên tòa này, ông T4 không yêu cầu bà T trả 50 tỷ 

hay trả bao nhiêu tiền thù lao như ghi trong hợp đồng hứa thưởng. Ông T4 bỏ 

công sức ra nhiều để khiếu nại đòi nhà. Ông T4 đề nghị không chấp nhận yêu 

cầu của nguyên đơn vì bà T đòi hủy hợp đồng ủy quyền này làm ảnh hưởng lớn 

đến quyền lợi của ông T4 khi ông T4 thực hiện công việc cho bà T.  

Bản án dân sự sơ thẩm số 1086/2017/DS-ST ngày 23/8/2017 của Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu của Nguyên đơn bà Tran Nancy T(Trần Thị Thanh T)  

Tuyên bố: Chấm dứt thực hiện Hợp đồng ủy quyền số 020030, quyển số 01 

ngày 10/11/2015 lập tại Văn phòng công chứng G(địa chỉ số 214/B11 đường 

N2, Phường N3, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh) giữa bà Tran Nancy T (Trần 

Thị Thanh T) và  ông Vũ Đức T4 kể t  ngày bản án này có hiệu lực pháp luật. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí dân sự sơ thẩm và quyền 

kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 05/9/2017, ông Vũ Đức T4 có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo; nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, các đương sự không tự thỏa 

thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

- Người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử 

sửa án, không chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn vì lập luận của Tòa án 

cấp sơ thẩm mang tính chủ quan, không đúng thực tế, không xem xét chứng cứ 

khác. Hợp đồng ủy quyền không có thù lao vì thỏa thuận bằng văn bản riêng đó 

là hợp đồng hứa thưởng, hợp đồng đặt cọc mua bán nhà trị giá 50 tỷ đồng, có 

tranh chấp và ông T4 có hoàn thành công việc nên không thể hủy hợp đồng ủy 

quyền. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày: Khi 

ký hợp đồng ủy quyền với ông T4, bà T lớn tuổi nhưng không có người làm 

chứng, nhiều nội dung gây bất lợi ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

bà T, ông T4 không giao bản chính hợp đồng cho bà T, không thông báo tiến 

trình giải quyết vụ việc, cung cấp sự việc trước sau không thống nhất. Theo hợp 

đồng, ông T4 có quyền năng rất lớn, ông T4 phải thực hiện vì quyền lợi của bà 

T, không được thực hiện vì quyền lợi của ông T4, bà T có quyền yêu cầu ông T4 

thực hiện đầy đủ công việc ủy quyền, ông T4 có dấu hiệu l a dối. Ngày 

06/11/2015, bà T ông T4 ký hợp đồng hứa thưởng với trị giá 100 tỷ đồng, v a 

ký hợp đồng chuyển nhượng tài sản hình thành trong tương lai giá trị chuyển 

nhượng 100 tỷ đồng. Bà T đều tin tưởng ông T4 ký vào các văn bản này vì ông 

T4 yêu cầu bà T ký để tiếp tục khiếu nại. Giấy xác nhận công việc không ghi 

ngày tháng năm, thực tế công việc chưa hoàn thành. Bà T không có nhận tiền 

của ông T4 50 tỷ đồng. Ông T4 chưa biết tài sản đó như thế nào, tài sản đó ra 

sao mà thỏa thuận. Bà T tin tưởng nên ký tất cả. Vấn đề này được xem xét ở 

việc ông T4 kiện bà T ở vụ kiện khác. Giao dịch ủy quyền là hành vi cụ thể và 

pháp luật cho phép thực hiện. Bà T chấm dứt hợp đồng ủy quyền, không gây 

thiệt hại cho ông T4 và pháp luật cho phép. Trong hợp đồng ủy quyền, khoản 

thù lao hai bên thỏa thuận bằng văn bản riêng. Ông T4 không cung cấp văn bản 

khác về khoản thù lao này. Tại phiên tòa sơ thẩm, ông T4 không có yêu cầu giải 

quyết về thù lao và bồi thường thiệt hại, Tòa án cấp sơ thẩm không giải quyết là 

phù hợp. Điều 588 Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định về đơn phương chấm dứt 

hợp đồng ủy quyền, ông T4 kháng cáo, phía ông T4 kháng cáo không có yêu cầu 

hợp đồng hứa thưởng và bồi thường thiệt hại nên không thể xem xét giải quyết. 

Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của ông T4, giữ nguyên án 

sơ thẩm. 

- Ông H đại diện cho ông T4 tranh luận: Lập luận của luật sư theo nhận 

định của Tòa án cấp sơ thẩm. Tại thời điểm công chứng, bà T cao tuổi, có đầy 

đủ năng lực hành vi nên được công chứng chứng nhận. Những lý lẽ luật sư đưa 

ra không đúng, không có căn cứ. Việc được ủy quyền của ông T4 có thực hiện, 
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bà T được ký hợp đồng thuê nhà 16 đường Đ là công của ông T4. Hợp đồng ủy 

quyền có thù lao thể hiện chính là hợp đồng hứa thưởng. 

- Ông T1 đại diện theo ủy quyền của bà T trình bày: Các bên có thỏa thuận, 

thù lao thỏa thuận bằng văn vản riêng. Ở đây, bị đơn có sự nhầm lẫn vì hợp 

đồng ủy quyền có thù lao và hợp đồng hứa thưởng là hai chế định khác nhau. 

Hứa thưởng là hoàn thành công việc xuất sắc mới được thưởng. 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về 

việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng theo quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự; các đương sự tham gia tố tụng chấp hành đúng 

quyền và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Hợp đồng ủy quyền của bà T và ông T4 có ký kết. Bà T có 

thông báo chấm dứt hợp đồng ủy quyền với ông T4 trong thời gian 30 ngày và 

đề nghị Tòa án giải quyết. Vấn đề là hợp đồng ủy quyền của bà T, ông T4 có thù 

lao hay không. Hợp đồng ủy quyền của bà T và ông T4 ký ngày 10/11/2015 có 

thời hạn 10 năm, thù lao thỏa thuận bằng văn bản riêng. Bị đơn cho rằng hợp 

đồng hứa thưởng là hợp đồng ủy quyền có thù lao. Thù lao và hứa thưởng là hai 

khái niệm khác nhau. Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng hợp đồng ủy quyền không có 

thù lao là có căn cứ. Bà T yêu cầu hủy hợp đồng ủy quyền và án sơ thẩm chấp 

nhận yêu cầu của bà T hủy hợp đồng ủy quyền là có căn cứ. Ông T4 chứng minh 

được thì có thể kiện vụ án khác và thực tế bị đơn đang khởi kiện nguyên đơn vụ 

kiện khác. Án sơ thẩm xét xử là có căn cứ, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

[1] Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định đúng quan hệ pháp luật tranh chấp, thụ 

lý và giải quyết vụ án đúng thẩm quyền và thủ tục theo quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

[2] Xét yêu cầu và đơn kháng cáo của ông Vũ Đức T4: Hội đồng xét xử 

nhận thấy:  

[2.1] Theo nội dung Hợp đồng ủy quyền số công chứng 020030 ngày 

10/11/2015 lập tại Văn phòng Công chứng G, Thành phố Hồ Chí Minh giữa bên 

ủy quyền là bà Trần Thị Thanh T (bên A) và bên được ủy quyền là ông Vũ Đức 

T4 ( bên B), trong đó có nội dung như sau:  

“… 1. Được quyền liên hệ làm việc với các cơ quan chức năng có thẩm 

quyền, các tổ chức cá nhân để tiến hành các thủ tục cần thiết, nhằm yêu cầu giải 

quyết khiếu nại đòi lại căn nhà số 177 đường L, Phường 7, Quận 3, Thành phố 

Hồ Chí Minh theo quy định của pháp luật. Bên B được toàn quyền tham gia để 

giải quyết, quyết định các vấn đề có liên quan đến bên A. Khi đó bên B đươc 

quyền thay mặt nhân danh bên A nhận, quản lý sử dụng, quyết định mọi khoản 
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đền bù hay bất kỳ tài sản nào có được từ việc đòi lại căn nhà số 177 đường L, 

Phường 7, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. Trong trường hợp bên A được cơ 

quan nhà nước giải quyết cho thuê hoặc được mua nhà 177 đường L, Phường 7, 

Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh hoặc căn nhà nào bất kỳ th ì bên B được đại 

diện bên A ký tên trên hợp đồng thuê nhà, hợp đồng mua bán nhà với cơ quan 

nhà nước .hoặc được cơ quan chức năng giao cho m t căn nhà khác hoặc cho 

thuê  hoặc bất kỳ m t h ình thức nào khác  đối với bất kỳ m t căn nhà nào th ì 

bên B được quyền liên hệ, làm việc với các cơ quan chức năng có thẩm quyền để 

đăng ký quyền sở hữu/quyền sử dụng/ quyền thuê đối với căn nhà được giải 

quyết cho bên A là bà Trần Thị Thanh T theo quy định của pháp luật; Khi đó , 

bên B được quyền thay mặt, nhân danh bên A nhận, quản lý, sử dụng, quyết định 

mọi khoản đền bù hay bất kỳ tài sản nào, quyền nào có được từ việc đòi lại căn 

nhà số 177 đường L, Phường 7, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh.   

2. Trong phạm vi ủy quyền, nên B được liên hệ, làm việc với các cơ quan 

chức năng để tiến hành các thủ tục về các hành vi đã được ủy quyền: 

- Được quyền thay mặt bên A lập các văn bản, ký tên trên các văn bản để 

gửi cho cơ quan, tổ chức cá nhân liên quan đến công viêc được ủy quyền; kể cả 

các giấy tờ liên quan đến việc cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà, quyền sử 

dụng đất.  

- Được quyền n p hồ sơ nhận hồ sơ, kí nhận các văn bản, giấy tờ có liên 

quan đến công việc được ủy quyền. 

- Được cung cấp các chứng cứ, được trích lục hồ sơ liên quan và thực hiện 

các quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. 

- Được nhận bản chính giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở/ quyền sử 

dụng đất ở/hợp đồng thuê đối với căn nhà được giải quyết. 

- Được quyết định tất cả những vấn đề liên quan khác trong phạm vi ủy 

quyền nêu trên theo quy định của pháp luật. 

- Được ủy quyền lại cho bên thứ ba. 

Thù lao ủy quyền do hai bên thỏa thuận bằng văn bản riêng.             

Thời hạn ủy quyền: 10 năm kể từ ngày ký hợp đồng ủy quyền này hoặc khi 

hợp đồng ủy quyền chấm dứt theo quy định của B  luật dân sự." 

[2.2] Bà T do ông T1 đại diện cho là nội dung trong Hợp đồng ủy quyền có 

nhiều điểm bất lợi cho bà, ông T4 được toàn quyền quyết định về tài sản của bà 

như ký hợp đồng thuê hoặc mua nhà với nhà nước, được liên hệ làm thủ tục 

đăng ký quyền sở hữu sử dụng, quyền thu; được quản lý, sử dụng mọi khoản đền 

bù hay bất cứ quyền nào có được t  đòi nhà 177 đường L. Được nhận bản chính 

giấy chứng nhận quyền sở hữu, sử dụng nhà đất, cho thuê hoặc ủy quyền lại cho 

bên thứ ba thực hiện… thời gian ủy quyền quá dài đến 10 năm bên bà T không 

chờ đợi được vì đã lớn tuổi.  
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Sau khi ký hợp đồng ủy quyền cho ông T4 thực hiện công việc cho bà T 

nhưng ông T4 không thông tin cho bà biết những công việc đã thực hiện để bà 

kiểm tra, giám sát, bà không hề biết việc khiếu kiện đòi nhà được thực hiện đến 

đâu, bà không tin tưởng nên nay bà yêu cầu hủy Hợp đồng ủy quyền cho ông 

T4. Về phía ông H đại diện ông T4 không đồng ý cho là ông T4 đã thực hiện 

được công việc theo yêu cầu của bà T, ông T4 phải làm việc với nhiều cơ quan 

và soạn thảo nhiều văn bản gửi cho các cơ quan ban ngành của nhà nước để 

khiếu nại đòi nhà bị quản lý nên bà T mới được phép thuê căn nhà khác do Ủy 

ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định là căn nhà số 16 đường Đ, 

Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. 

[2.3] Xét thấy: Theo Điều 584 Bộ luật dân sự năm 2005 quy định : nghĩa 

vụ của bên được ủy quyền là phải thực hiện công việc theo ủy quyền và báo cho 

bên ủy quyền về việc thực hiện công việc đó, nhưng quá trình thực hiện ông T4 

không báo lại nên bà T không biết được tiến độ khiếu nại đòi nhà. Về tiến trình 

hoàn thành công việc khiếu nại đòi nhà theo bị đơn cho biết đã gần hoàn thành 

bằng cách bà T đã được Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định 

cho bà T được thuê một căn nhà khác nhưng bị đơn không cung cấp được chứng 

cứ này; còn ông T1 đại diện bà T khai qua lời bà T có nghe nói được giao cho 

thuê căn nhà 16 đường Đ đang làm thủ tục thuê với Nhà nước việc khiếu kiện 

đòi nhà 177 đường L là do con cháu của bà tại Việt Nam đòi và thực hiện giúp 

thủ tục. Ông H đại diện ông T4 chỉ cung cấp được bản photo công văn số 

3689/QLKDN-KD của Công ty TNHH một thành viên Quản lý Kinh doanh nhà 

Thành phố Hồ Chí Minh gửi cho Công ty Cổ phần sản xuất kinh doanh và xuất 

khẩu Dâu Tằm Tơ yêu cầu công ty này giao trả nhà 16 đường Đ vì Ủy ban nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh đã có chủ trương giải quyết cho bà Trần Thị Thanh 

T được thuê nhà đất trên để ở, đang làm thủ tục thuê với nhà nước việc khiếu 

kiện đòi nhà là do con cháu bà T ở Việt Nam làm giúp bà T. Ông H không cung 

cấp bản sao có công chứng hoặc chứng thực ngoài ra ông H không cung cấp 

thêm chứng cứ nào khác cho Tòa  án để chứng minh quá trình thực hiện công 

việc ủy quyền của ông T4. Tại phiên hòa giải ngày 29/12/2016, ông H có cung 

cấp bản xác nhận hoàn thành công việc nhưng không ghi ngày tháng năm đến 

khi mở phiên tòa thì ngày 22/8/2017 ông H mới cung cấp bản xác nhận hoàn 

thành công việc có đề ngày 08/10/2016; Ông T1 cho là những công việc nêu 

trong giấy xác nhận này không phải do một mình ông T4 thực hiện mà có phần 

của con cháu bà T làm giúp bà T, do ông T4 đưa ký bà T lớn tuổi ký đại chứ bà 

cũng không hiểu và không đọc nội dung bản xác nhận hoàn thành công việc này.  

[2.4] Xét thấy, lần đầu ngày 29/12/2016 ông H nộp bản chính Giấy xác 

nhận hoàn thành công việc không đề ngày; lần sau ngày 23/8/2017 ông H đem 

bản chính đối chiếu lúc đó có ngày nhưng ngày này lại sau ngày Tòa án đã thụ 

lý giải quyết vụ án nên không thể cho là bà T đòi hủy hợp đồng ủy quyền với 
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ông T4 nhưng vẫn xác nhận cho ông T4 là đã hoàn thành những công việc như 

trong giấy xác nhận được.  

[2.5] Về quyền được hưởng thù lao của bị đơn, bị đơn không đặt ra mà cho 

là hai bên có lập hợp đồng hứa thưởng vào ngày 06/11/2015 ( trước ngày ký hợp 

đồng ủy quyền cho ông T4 ngày 10/11/2015) nhưng bị đơn không cung cấp hợp 

đồng này; Tòa án cấp sơ thẩm có yêu cầu bằng Quyết định cung cấp chứng cứ 

số 2703/TATP-TLĐ ngày 21/4/2017 nhưng bị đơn không cung cấp chứng cứ 

này. Theo nguyên đơn thì giữa hai bên không có lập hợp đồng thù lao, nguyên 

đơn không phải chịu thù lao gì khi ủy quyền cho bị đơn khiếu nại đòi nhà giúp. 

[2.6] Ông Vũ Đức T4 đã có đơn đề ngày 28/12/2016 do ông Nguyễn Huy 

H nộp trực tiếp cho Tòa án vào ngày 29/12/2016, ông T4 cho yêu cầu này là yêu 

cầu phản tố nội dung là: Ngày 06/11/2015 bà T và ông T4 có lập Hợp đồng đặt 

cọc, có Th a phát lại Quận 5 chứng kiến lập Vi bằng việc ký Hợp đồng đặt cọc 

giữa hai bên; có giấy xác nhận đặt cọc nội dung thỏa thuận như sau “khi cơ quan 

chức năng giải quyết trả lại nhà 177 đường L hoặc được giao m t căn nhà khác 

hoặc cho thuê đối với bất kỳ căn nhà nào thì bên bà T sẽ chuyển nhượng tài sản 

này cho bên ông T4” và theo lời ông H là ông T4 đã đặt cọc 50.000.000.000 

đồng (năm mươi tỷ đồng) cho bà T.  

Căn cứ theo quy định tại Điều 200 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, do yêu 

cầu phản tố của ông T4 không phải để bù tr  nghĩa vụ với nguyên đơn, chấp 

nhận yêu cầu này dẫn đến việc loại tr  việc chấp nhận một phần hoặc toàn bộ 

yêu cầu của nguyên đơn hay giữa yêu cầu đòi tiền đặt cọc với yêu cầu đòi hủy 

hợp đồng ủy quyền có liên quan với nhau nhưng xét thấy hai việc này không 

liên quan với nhau nên Tòa án cấp sơ thẩm đã ra Thông báo không chấp nhận 

yêu cầu đòi tiền cọc mua bán nhà là yêu cầu phản tố trong vụ án này mà thông 

báo cho ông T4, ông H biết để khởi kiện bà T bằng một vụ án độc lập khác. 

Ngày 07/3/2017 ông T4 đã nộp đơn khởi kiện bà T vụ đòi tiền đặt cọc mua nhà 

177 đường L hoặc một căn nhà nào khác khi được nhà nước cấp đổi, ngày 

31/3/2017 Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã thụ lý vụ án này có 

Thông báo thụ lý vụ án số 329/2017/TB-TLVA ngày 31/7/2017. 

[2.7] Tại phiên tòa sơ thẩm, ông H cung cấp Hợp đồng hứa thưởng ngày 

06/11/2015, ông H cho là làm hợp đồng hứa thưởng và đề ra mức hứa thưởng 

100.000.000.000 (một trăm tỷ) đồng ghi tượng trưng vì phòng hờ bà T không 

chịu bán quyền sở hữu nhà cho ông T4 khi lấy được nhà chứ giao dịch thực sự 

giữa hai bên chính là giao dịch đặt cọc mua bán nhà, bà T đã bán quyền sở hữu 

về căn nhà 177 đường L hoặc một căn nhà nào khác có được khi nhà nước giao 

trả cho bà, ông T4 không yêu cầu giải quyết việc hứa thưởng trong vụ án này, 

mà ông sẽ có ý kiến khi giải quyết vụ án đòi tiền đặt cọc mà Tòa án cũng đang 

thụ lý giải quyết do ông T4 là nguyên đơn.  
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[2.8] Tại Điều 588 Bộ luật dân sự năm 2005 quy định: “Đơn phương 

chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền: Ủy quyền có thù lao, bên ủy quyền có 

quyền đơn phương bất cứ lúc nào nhưng phải trả thù lao cho bên ủy quyền và 

bồi thường thiệt hại. Nếu ủy quyền không có thù lao thì bên ủy quyền có thể 

chấm dứt thực hiện hợp đồng bất cứ lúc nào, nhưng phải báo trước cho bên 

được ủy quyền m t thời gian hợp lý”. Theo hợp đồng ủy quyền ngày 10/11/2015 

ghi thù lao ủy quyền sẽ có văn bản riêng, bên ông T4 không cung cấp văn bản 

thỏa thuận về thù lao giữa ông T4 và bà T mặc dù Tòa án cấp sơ thẩm đã ra 

Quyết định cung cấp chứng cứ gửi cho ông H đại diện cho ông T4 nhận nhưng 

đến nay ông T4, ông H không có yêu cầu cụ thể. Trong Đơn yêu cầu phản tố của 

ông T4 đề ngày 28/12/2016 do ông H nộp cho Tòa án ngày 29/12/2016, ông H 

đã gạch bỏ câu: “và toàn b  chi phí công sức mà tôi đã bỏ ra để có được kết quả 

đạt được là Ủy ban nhân dân thành phố đã ra văn bản về việc chấp thuận giải 

quyết cho bà Trần Thị Thanh T được thuê nhà 16 đường Đ, Quận 1” (t  dòng 13 

đến dòng 16 Trang 4). Cùng ngày, ông H nộp Giấy xác nhận hoàn thành công 

việc nhưng không có ghi ngày tháng năm nên ông H hẹn ngày khác sẽ cung cấp 

chứng cứ này cho Tòa án cấp sơ thẩm nhưng vẫn không nộp mặc dù sau đó Tòa 

án cấp sơ thẩm triệu tập nhiều lần. 

Sau ngày 29/12/2016, Tòa án cấp sơ thẩm đã triệu tập hai bên đương sự 3 

lần để lập Biên bản kiểm tra việc giao nộp công khai chứng cứ và hòa giải 

nhưng ông H đều vắng mặt. Như vậy Tòa án cấp sơ thẩm đã cho thời gian và 

tống đạt Thông báo cung cấp chứng cứ là Văn bản thỏa thuận về thù lao nhưng 

ông H không cung cấp và cũng không có văn bản yêu cầu cụ thể về khoản thù 

lao khi thực hiện công việc do bà T ủy quyền.  Tại phiên tòa sơ thẩm,  ông H xác 

định hai bên không có lập thỏa thuận thù lao khi ông T4 thực hiện công việc ủy 

quyền mà làm Hợp đồng hứa thưởng. Bên được ủy quyền ông T4 do ông H đại 

diện không có yêu cầu đòi thù lao nên Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét về 

khoản thù lao do thực hiện công việc ủy quyền cho bà Tcho Hợp đồng ủy quyền 

ngày 10/11/2015 là có căn cứ. Ông T4 không yêu cầu giải quyết việc hứa 

thưởng trong vụ án này, mà ông T4 sẽ có ý kiến khi giải quyết vụ án đòi tiền đặt 

cọc mà Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh cũng đang thụ lý giải quyết do 

ông T4 là nguyên đơn.   

[2.9] Về yêu cầu bồi thường thiệt hại do thực hiện công việc ủy quyền cho 

bà T, bên ông T4 do ông H đại diện cũng không có yêu cầu Tòa án cấp sơ thẩm 

xem xét giải quyết nên Tòa án cấp sơ thẩm không giải quyết vì bị đơn không có 

yêu cầu giải quyết đòi bồi thường thiệt hại khi thực hiện công việc theo hợp 

đồng ủy quyền ngày 10/11/2015. 

[2.10] Theo quy định của Điều 588 Bộ luật dân sự năm 2005, bên ủy 

quyền có quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền bất cứ lúc 

nào, cho nên bên bà T có quyền yêu cầu đòi chấm dứt việc thực hiện ủy quyền 
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cho ông T4 theo Hợp đồng ủy quyền số 020030 ngày 10/11/2015 lập tại Văn 

phòng công chứng G bất cứ lúc nào. Yêu cầu của bà T phù hợp quy định của 

luật nên Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận là có căn cứ. Vì ông T4 không yêu cầu 

đòi thù lao và đòi bồi thường thiệt hại do thực hiện công việc ủy quyền cho bà T 

t  hợp đồng ủy quyền ngày 10/11/2015 nên Hội đồng xét xử sơ thẩm không xem 

xét giải quyết là có cơ sở, đúng pháp luật. 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà T là có cơ 

sở. Ông T4 kháng cáo nhưng cũng không đưa ra được tình tiết mới làm thay đổi 

bản chất vụ án. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của ông T4, 

giữ nguyên án sơ thẩm như đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của nguyên đơn và đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa đề nghị. 

[3] Ông T4 phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ  khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ khoản 14 Điều 26, khoản 3 Điều 35, Điều 227, Điều 228, Điều 273, 

Điều 280 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ các Điều 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588 Bộ luật dân sự 

năm 2005; 

Căn cứ Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án và danh mục án phí, lệ phí Tòa án 

năm 2009. 

Căn cứ Điều 48 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án; 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Vũ Đức T4. Giữ nguyên Bản án dân 

sự sơ thẩm số 1086/2017/DS-ST ngày 23/8/2017 của Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Chấp nhận yêu cầu của Nguyên đơn bà Tran Nancy T(Trần Thị Thanh T)  

Chấm dứt thực hiện Hợp đồng ủy quyền số 020030, quyển số 01 ngày 

10/11/2015 lập tại Văn phòng công chứng G(địa chỉ số 214/B11 đường N2, 

Phường N3, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh) giữa bà Tran Nancy T(Trần Thị 

Thanh T) và ông Vũ Đức T4 kể t  ngày bản án này có hiệu lực pháp luật. 

Về án phí dân sự sơ thẩm 200.000 đồng (hai trăm nghìn) đồng, ông Vũ Đức 

T4 phải nộp tại Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

Hoàn trả cho bà Tran Nancy T(do ông Nguyễn Thế T1 nộp thay) số tiền 

tạm ứng án phí 200.000 đồng (hai trăm nghìn) đồng theo biên lai thu số 03000 

ngày 27/6/2016 tại Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông Vũ Đức T4 có trách nhiệm thi hành là 

300.000 đồng nhưng được cấn tr  vào số tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm 

theo biên lai thu số 0047873 ngày 05/10/2017 của Cục thi hành án dân sự Thành 

phố Hồ Chí Minh. Ông Vũ Đức T4 đã nộp đủ án phí. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể t  ngày tuyên án. 

 

 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSNDCC tại TP Hồ Chí Minh; 

- TAND TP Hồ Chí Minh; 

- VKSND TP Hồ Chí Minh; 

- Cục Thi hành án dân sự TP Hồ Chí Minh; 

- Đương sự (4) 

- Lưu HS (3) 12b(PTHH) 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký tên và đóng dấu) 

 

 

 

 

 

Đinh Ngọc Thu Hương 

 


