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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

                TẠI HÀ NỘI  

              

Bản án số: 575/2023/HS-PT 

Ngày: 21/7/2023 
 

     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                 Độc lập - Tự do - hạnh phúc 

 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn V Đ 

Các Thẩm phán:                     Ông Trần Xuân T 

                                                    Ông Phạm V 

Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Thị X, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân cấp cao tại Hà Nội: Ông Bùi N, Kiểm sát 

viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 21 tháng 7 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa, xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 587/2023/TLPT-HS ngày 31 

tháng 5 năm 2023 đối với bị cáo Nguyễn Văn Đ và đồng phạm phạm các tội 

“Chế tạo, tàng trữ, sử dụng trái phép vật liệu nổ”; “Chế tạo, sử dụng trái phép 

vật liệu nổ”, do có kháng cáo của các bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm 

88/2023/HS-ST ngày 25/4/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa. 

* Các bị cáo có kháng cáo: 

1. Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1995 tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: Phố 

Thắng Sơn, phường An Hưng, thành phố Thanh Hoá, tỉnh Thanh Hóa; quốc 

tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; trình độ học 

vấn: Lớp 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Nguyễn Văn Quỳnh, 

sinh năm 1971 và bà Lê Thị Kim, sinh năm 1973; có vợ là Nguyễn Hồng Vân, 

sinh năm 1995 và có 01 con, sinh năm 2021; tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm 

giữ, tạm giam từ ngày 16/9/2021 đến ngày 12/11/2021, được áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. Ngày 14/10/2022 bị bắt để tạm giam. Hiện 

đang tạm giam tại Trại giam Công an tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

2. Nguyễn Văn Th, sinh năm 1968 tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: Thôn 8, 

xã Minh Tân, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo: Thiên chúa giáo; giới tính: Nam; trình độ học vấn: Lớp 3/10; 

nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Nguyễn Văn Lạc và bà Phạm Thị Hoan 
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(đều đã chết); có vợ là Lê Thị Hằng, sinh năm 1968 và có 04 con (con lớn sinh 

năm 1991, con nhỏ nhất sinh năm 1999); tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giữ, 

tạm giam từ ngày 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021 được áp dụng biện pháp ngăn 

chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Ngày 14/10/2022 bị bắt để tạm giam. Hiện đang 

tạm giam tại Trại giam Công an tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

3. Trần Văn Th, sinh năm 1978 tại tỉnh Cà Mau; nơi cư trú: Thôn Đồng 

Mực, xã Vĩnh Hùng, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; quốc tịch: Việt Nam; 

dân tộc: Kinh; tôn giáo: Thiên chúa giáo; giới tính Nam; trình độ học vấn: Lớp 

4/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Trần Văn Nhờ và bà Trần Thị Xê 

(đều đã chết); có vợ là bà Bùi Thị Tới, sinh năm 1978 và có 02 con (lớn sinh 

năm 2009, nhỏ sinh năm 2011); tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giữ, tạm 

giám từ ngày 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022 được áp dụng biện pháp ngăn 

chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Ngày 14/10/2022 bị bắt để tạm giam. Hiện đang 

tạm giam tại Trại giam Công an tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

4. Bùi Văn Đông, sinh năm 1977 tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: Thôn 

Đồng Mực, xã Vĩnh Hùng, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Mường; tôn giáo: Thiên chúa giáo; giới tính Nam; trình độ học 

vấn: Không biết chữ; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Bùi Hồng Duyên 

(đã chết) và bà Đoàn Thị Chiến; có vợ là Bùi Thị Hiếu, sinh năm 1973 và có 03 

con (lớn sinh năm 2000, nhỏ sinh năm 2017); tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm 

giữ, tạm giam từ ngày 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021 được áp dụng biện pháp 

ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Ngày 14/10/2022 bị bắt để tạm giam. Hiện 

đang tạm giam tại Trại giam Công an tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

5. Bùi Văn Chuẩn, sinh năm 1979 tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: Thôn 

Đồng Mực, xã Vĩnh Hùng, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Mường; tôn giáo: Công giáo; giới tính Nam; trình độ học vấn: 

Lớp 7/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Bùi văn Tân (đã chết) và bà Vũ 

Thị Tân; có vợ là Phạm Thị Huyền, sinh năm 1983 và có 03 con (lớn sinh 2009, 

nhỏ sinh 2019); tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 

23/9/2021 đến ngày 21/12/2021 được áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi 

khỏi nơi cư trú”. Ngày 14/10/2022 bị bắt để tạm giam. Hiện đang tạm giam tại 

Trại giam Công an tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

6.  Nguyễn Văn Lương, sinh năm 1966 tại tỉnh Thanh Hoá; nơi cư trú: 

Thôn 5, xã Vĩnh An, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá; quốc tịch: Việt Nam; 

dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; trình độ học vấn: Lớp 6/10; 

nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Nguyễn Văn Lai (đã chết) và bà Đặng 

Thị Bán, sinh năm 1933; có vợ là Đàm Thị Bình, sinh năm 1968 và có 03 con 

(con lớn sinh năm 1992; con nhỏ sinh năm 2004); tiền án, tiền sự: Không; bị bắt 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022 được bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Có mặt. 
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* Người bào chữa cho các bị cáo: 

 - Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Đ: Luật sư Phạm Bằng - Văn 

phòng Luật sư Thuần Việt, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Th: Luật sư Lê Thị Hoa - Văn 

phòng Luật sư Việt Hoa, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Văn Th: Luật sư Bùi Hữu Ngôn - Văn 

phòng Luật sư Bùi Hữu Nghĩa, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Bùi Văn Đông: Bà Lê Thu Hằng - Trợ giúp 

viên pháp lý Nhà nước thuộc Trung tâm Trợ giúp viên pháp lý Nhà nước tỉnh 

Thanh Hóa. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Bùi Văn Chuẩn: Bà Nguyễn Thị Quế - Trợ 

giúp viên pháp lý Nhà nước thuộc Trung tâm Trợ giúp viên pháp lý Nhà nước 

tỉnh Thanh Hóa. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn Lương: Luật sư Hoàng Danh 

Trung  -  Công ty Luật PSSLAWYERS, thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; 

Có mặt. 

* Những người làm chứng: 

1. Ông Hoàng Văn Khải, sinh năm 1967. Địa chỉ: Thôn 6, xã Minh Tân, 

huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá. Vắng mặt. 

2. Ông Nguyễn Văn Lý, sinh năm 1965. Địa chỉ: Thôn 1, xã Vĩnh An, 

huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá. Vắng mặt. 

3. Bà Lê Thị Kim, sinh năm 1973. Địa chỉ: Phố Thắng Sơn, phường An 

Hưng, TP Thanh Hóa, tỉnh Thanh Hoá. Vắng mặt. 

4. Ông Lưu Thanh Phương, sinh năm 1978 - Cán bộ Sở Công thương tỉnh 

Thanh Hóa. Địa chỉ: SN 25 Trần Thị Nam, phường Trường Thi, TP Thanh Hóa, 

tỉnh Thanh Hoá. Vắng mặt. 

5. Ông Nguyễn Văn Quỳnh, sinh năm 1971. Địa chỉ: Phố Thắng Sơn, 

phường An Hưng, TP Thanh Hóa, tỉnh Thanh Hoá. Vắng mặt. 

6. Ông Lê Hùng Tính, sinh năm 1964. Địa chỉ: Thôn 8, xã Minh Tân, 

huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Ngày 14/9/2021, Cơ quan An ninh Điều tra (ANĐT) - Công an tỉnh Thanh 

Hóa nhận được tin báo của quần chúng nhân dân về hành vi chế tạo, sử dụng trái 

phép vật liệu nổ tại khu vực mỏ đá vôi núi Bền, thuộc xã Minh Tân, huyện Vĩnh 

Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Cơ quan ANĐT đã phối hợp với các lực lượng chức năng 

và chính quyền địa phương, tiến hành kiểm tra, lập biên bản. Theo đó, Nguyễn 

Văn Đ là người trực tiếp quản lý mỏ đá không cung cấp được giấy tờ, hồ sơ về 

hoạt động khoan nổ mìn. 
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Tiến hành khám nghiệm hiện trường tại khu vực mỏ đá núi Bền, thuộc xã 

Minh Tân, huyện Vĩnh Lộc, đã phát hiện có 37 lỗ khoan vào vách đá, có đường 

kính 60, mỗi lỗ được nhồi đất sét có nối 02 sợi dây điện loại dây điện thoại, 

xung quanh khu vực lỗ khoan có nhiều bì xác rắn màu trắng. Do địa hình các lỗ 

khoan trên vách đá hiểm trở, mặt khác các lỗ khoan này nghi đã có thuốc nổ và 

gắn kíp nổ nên rất nguy hiểm, để đảm bảo an toàn cho người và phương tiện, lực 

lượng chức năng chỉ thu giữ được 13 lỗ khoan trong tổng số 37 lỗ khoan, phát 

hiện bên trong mỗi lỗ khoan có 01 ống nhựa PVC, đường kính 60, tổng số là 13 

đoạn, chiều dài mỗi đoạn từ 02 đến 07 mét. Kiểm tra bên trong mỗi ống nhựa có 

các hạt hình cầu màu trắng đục, các thỏi hình trụ tròn màu nâu bên trong chứa 

chất bột màu vàng nhạt và các vật hình trụ tròn màu trắng bằng kim loại (trong 

đó có 18 vật trụ tròn màu trắng một đầu lõm và 20 vật hình trụ tròn màu trắng có 

gắn 02 sợi dây điện). Tiến hành thu hồi trong 13 lỗ khoan, đã thu được: 124kg 

các hạt hình cầu màu trắng đục (nghi là thuốc nổ Anfo); 4,2kg chất bột màu 

vàng nhạt trong các thỏi hình trụ màu nâu (nghi là thuốc nổ Amonit); 38 vật 

hình trụ tròn bằng kim loại màu trắng (nghi là kíp nổ); 13 ống nhựa PVC đã bị 

cắt rời. Ngoài ra, tại hiện trường còn thu được một số mẫu vật được bọc giấy 

bên trong có 80g chất bột màu nâu (nghi là thuốc nổ Amonit); 02 cuộn dây điện 

màu đen; 19 bao bì xác rắn màu trắng bên ngoài vỏ bao có dòng chữ 

“AMMONIUM NITRRATE” và số, chữ “25kg”. 

* Tại bản Kết luận giám định số 2930/PC09 ngày 20/9/2021 của Phòng kỹ 

thuật hình sự công an tỉnh Thanh Hóa, kết luận: 

- Các hạt hình cầu, màu trắng đục gửi giám định đều là thuốc nổ Anfo 

thuộc vật liệu nổ. Tổng khối lượng thuốc nổ trên là 124 kilogam. 

- Chất màu vàng trong các thỏi hình trụ màu nâu đều là thuốc nổ Amonit 

thuộc vật liệu nổ. Tổng khối lượng thuốc nổ nêu trên là 4,2 kilogam. 

- Chất bột màu nâu nhạt trong các vỏ giấy màu nâu là thuốc nổ Amonit 

thuộc vật liệu nổ. Tổng khối lượng thuốc nổ nêu trên là 80 gam. 

- 18 vật hình trụ tròn bằng kim loại màu trắng là kíp nổ đốt vỏ nhôm và 20 

vật hình trụ bằng kim loại màu trắng một đầu gắn dây điện là kíp điện vỏ nhôm. 

Trong các ngày 16/9/2021, ngày 19/9/2021 và ngày 23/9/2021, Nguyễn 

Văn Đ, Nguyễn Văn Th, Bùi Văn Đông, Nguyễn Văn Lương, Trần Văn Th, Bùi 

Văn Chuẩn đã đến Cơ quan An ninh điều tra Công an tỉnh Thanh Hóa đầu thú. 

Quá trình điều tra thu thập tài liệu, chứng cứ và lời khai của các bị cáo đã xác 

định: 

Mỏ đá vôi Núi Bền được Ủy ban nhân dân tỉnh Thanh Hóa đồng ý cho 

Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Quỳnh Kim (gọi tắt là Công ty 

Quỳnh Kim) có trụ sở tại phố Thắng Sơn, phường An Hưng, thành phố Thanh 

Hóa (địa chỉ cơ sở kinh doanh: Núi Bền, xã Minh Tân, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh 
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Thanh Hóa). Được cấp Giấy phép khai thác khoáng sản và thuê đất số 488/GP-

UBND ngày 14/12/2015 và được cấp phép sử dụng vật liệu nổ trong hoạt động 

khai thác khoáng sản (khai thác đá) tại mỏ đá trên theo Giấy phép sử dụng vật 

liệu nổ công nghiệp số 711/GP-SCT ngày 14/7/2021 của Sở Công thương Thanh 

Hóa. Tại thời điểm bị phát hiện, Công ty Quỳnh Kim chưa được cấp vật liệu nổ 

để sử dụng vào khai thác đá đối với mỏ đá trên theo quy định. 

Công ty Quỳnh Kim được Sở Kế hoạch và Đầu tư cấp Giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghiệp Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên, người đại 

diện theo pháp luật là bà Lê Thị Kim, sinh năm 1973, trú tại phố Thắng Sơn, 

phường An Hưng, thành phố Thanh Hóa làm Giám đốc, điều hành quản lý mọi 

hoạt động sản xuất, kinh doanh, khai thác đá của công ty. Năm 2021, bà Kim 

giao quyền quản lý điều hành hoạt động khai thác mỏ đá trên cho con trai là 

Nguyễn Văn Đ. 

Sau khi được giao quyền quản lý, Đức đã chỉ đạo công nhân trong công ty 

bắt đầu khoan tạo các lỗ khoan tại mỏ đá vôi Núi Bền để chờ khi được cấp vật 

liệu nổ sẽ sử dụng khai thác đá. Đến cuối tháng 8 năm 2021 công nhân đã khoan 

được 37 lỗ khoan có độ sâu từ 2 mét đến 8 mét, đường kính 60mm. Trước đó 

khoảng tháng 7 năm 2021, Đức phát hiện và nhặt được một túi nilon màu đen 

qua kiểm tra bên trong có một số kíp nổ và 02 túi thuốc nổ (không xác định 

được khối lượng cụ thể) tại khu vực mỏ đá vôi Núi Bền nên đã đem cất giấu số 

vật liệu nổ này tại một hốc đá, để dùng cho việc sử dụng khai thác đá. Đến 

khoảng ngày 08/9/2021, có một người đàn ông lạ mặt (không xác định được 

danh tính) đến gặp Đức và chào bán đạm AMMONIUM NITRRATE (là tiền 

chất thuốc nổ). Lúc này Công ty Quỳnh Kim chưa được cấp vật liệu nổ để sử 

dụng theo quy định; mặt khác, do Đức đã được học chuyên ngành về mỏ - địa 

chất nên biết việc trộn đạm với dầu sẽ tạo thành thuốc nổ nên đã nảy sinh ý định 

mua đạm để chế tạo, sử dụng khai thác đá lấy nguyên liệu để bán. Đức đã mua 

của người đàn ông này 08 bao đạm, mỗi bao nặng 25kg (được thể hiện trên bao 

bì) với giá là 2.400.000 đồng rồi để tại khu vực lán của mỏ đá, để chỉ đạo công 

nhân chế tạo thuốc nổ khai thác đá. 

Khoảng 8 giờ ngày 12/9/2021, Đức lấy số kíp nổ và các thỏi thuốc nổ đã 

nhặt được đưa cho Hoàng Văn Khải (SN 1967), trú tại thôn 6, xã Minh Tân, 

huyện Vĩnh Lộc và chỉ đạo Khải nối kíp nổ với dây điện gắn vào thỏi thuốc nổ 

để tạo thành bộ kích nổ phục vụ cho việc nổ mìn khai thác đá. Khi đưa, Đức 

không nói cho Khải biết là thuốc nổ và kíp nổ là do Đức nhặt được. Khải đã cầm 

kíp nổ, thuốc nổ, dây điện ngồi một mình dưới chân núi Bền để tạo bộ kích nổ. 

Chiều ngày 12/9/2021, Đức đã đi mua 20 lít dầu Diezel để ở khu vực lán 

nơi đang để số đạm đã mua trước đó, sau đó Đức chỉ đạo Nguyễn Văn Th là tổ 

trưởng tổ thợ, cho công nhân vận chuyển số đạm và dầu ở lán lên trên khu vực 

mỏ đá để thực hiện việc trộn dầu với đạm tạo thành thuốc nổ. Khoảng 19 giờ 

cùng ngày, Thắng giao việc và cùng các công nhân Trần Văn Th, Bùi Văn 
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Đông, Bùi Văn Chuẩn, Nguyễn Văn Lương và Nguyễn Văn Lý, sinh năm 1965, 

trú tại thôn 1, xã Vĩnh An, huyện Vĩnh Lộc vận chuyển 04 bao đạm, 01 can dầu 

khoảng 10 lít, các bao đựng đất sét và các dụng cụ khác lên khu vực mỏ đá để 

thực hiện việc chế tạo thuốc nổ. Lương và Lý được giao nhiệm vụ vận chuyển 

các bì đất sét lên khu vực lỗ khoan. Sau khi tập kết dầu và đạm, Thắng thấy 

chưa có kíp nổ nên đã gọi điện cho Đức để hỏi lấy kíp nổ thì được biết Khải 

đang đấu kíp nổ ở chân núi, Thắng gọi điện bảo Khải đem kíp nổ lên núi, lúc 

này Khải đã làm xong khoảng 15 bộ kích nổ (tức là đấu kíp nổ với dây điện rồi 

gắn vào thỏi thuốc nổ) nên Khải cầm lên núi đưa cho Thắng rồi đi xuống khu 

vực lán dưới chân núi. Sau khi đã tập kết được đạm, dầu, bộ kích nổ và các dụng 

cụ cần thiết tại khu vực mỏ đá, lúc này Thắng phân công Thảo trộn tạo thuốc nổ. 

Thảo dùng bạt trải ra nền đất sau đó lấy đá lần lượt rạch 04 bao đạm đang còn 

nguyên vẹn mỗi bao nặng 25kg đổ ra bạt rồi đổ khoảng 10 lít dầu vào số đạm 

trên và tiến hành trộn đều tạo thành thuốc nổ. Tiếp đến Bùi Văn Đông và Bùi 

Văn Chuẩn cho thuốc nổ vừa trộn và bộ kích nổ vào các ống nhựa đã được 

chuẩn bị sẵn, tạo thành các ống thuốc nổ rồi cùng nhau chuyển các ống thuốc nổ 

lên khu vực các lỗ khoan, Nguyễn Văn Lý được Thắng chỉ đạo để khi các công 

nhân đưa ống thuốc nổ lên thì hỗ trợ đưa vào các lỗ khoan sau đó tiến hành bịt 

đất sét tại miệng lỗ khoan để đầu dây điện lộ ra bên ngoài phục vụ cho việc kích 

nổ. Nguyễn Văn Lương, sau khi vác được khoảng 06 bao đất sét lên vị trí các lỗ 

khoan, Lương ở lại xem Thảo trộn dầu với đạm tạo thành thuốc nổ sau đó hỗ trợ 

Đông và Chuẩn để cho thuốc nổ vào các ống nhựa rồi đợi đến khoảng 21 giờ 

cùng ngày, các công nhân cho hết số thuốc nổ đã chế tạo từ 04 bao đạm cùng 

với các bộ kích nổ vào các lỗ khoan thì nghỉ làm. 

Ngày 13/9/2021, ban ngày các công nhân trong công ty làm việc khoan chẻ 

đá như bình thường đến chiều tối cùng ngày, theo chỉ đạo của Nguyễn Văn Đ, 

Nguyễn Văn Th tiếp tục thông báo cho Trần Văn Th; Nguyễn Văn Lương; Bùi 

Văn Chuẩn; Bùi Văn Đông đến mỏ đá vôi núi Bền làm việc tăng ca. Khoảng 19 

giờ 30 phút cùng ngày ngày Thắng, Thảo, Lương, Đông và Chuẩn tiếp tục thực 

hiện các công việc đã làm như ngày 12/9/2021. Sau khi công nhân vận chuyển 

04 bao đạm, 10 lít dầu còn lại cùng với một số dụng cụ lên mỏ đá, Thắng phân 

công Thảo trộn dầu với đạm nhưng Thảo bị đau tay nên Thắng đã bảo Lương 

trộn, theo đó, Lương lần lượt trộn 04 bao đạm với dầu tạo thành thuốc nổ. Trong 

khi Lương trộn đạm với dầu thì Đông, Chuẩn và Thảo cho hết thuốc nổ vừa chế 

tạo và bộ kích nổ vào các ống nhựa đã chuẩn bị sẵn tạo thành ống thuốc nổ, sau 

đó đưa các ống thuốc nổ vào các lỗ khoan còn trống, Thắng chèn đất sét tại 

miệng lỗ khoan có để đầu dây điện lộ ra bên ngoài để phục vụ cho việc kích nổ. 

Toàn bộ số thuốc nổ được chế tạo từ 08 bao đạm trộn với dầu, các bộ kích 

nổ đã được nạp vào 37 lỗ khoan, Nguyễn Văn Đ dự kiến trưa ngày 14/9/2021 sẽ 

cho thực hiện việc kích nổ để phá đá thì bị lực lượng Công an kiểm tra phát 

hiện. Quá trình điều tra đã xác định ngoài số lượng vật liệu nổ đã thu được tại 13 

lỗ khoan và tại hiện trường gồm: 124 kilogam thuốc nổ Anfo; 4,28 kilogam 

thuốc nổ Amonit và 38 kíp nổ. Đối với 24/37 lỗ khoan còn lại bên trong có vật 

liệu nổ chưa thu hồi được, Cơ quan ANĐT đã trưng cầu Bộ phận Công Binh, Bộ 
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chỉ huy Quân sự tỉnh Thanh Hoá và Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh tiến 

hành thu hồi số thuốc nổ. Tuy nhiên, qua kiểm tra thực địa tại hiện trường xác 

định, vị trí 24 lỗ khoan có chứa vật liệu nổ, thuộc vách núi cao, địa hình hiểm 

trở, nền đất đá dễ bị sạt lở, không có thế đứng để thực hiện các biện pháp thu 

hồi, do vậy không thể tiến hành thu hồi được, cần tiêu huỷ số thuốc nổ trong 24 

lỗ khoan. Để đảm bảo an toàn cho việc tiêu huỷ số thuốc nổ nêu trên chỉ có 

phương án duy nhất là cho tiến hành kích nổ toàn bộ số thuốc nổ trong 24 lỗ 

khoan tại hiện trường. Ngày 26/11/2021 Cơ quan ANĐT đã trưng cầu Bộ chỉ 

huy quân sự tỉnh Thanh Hóa và các lực lượng chức năng cho tiến hành hủy nổ 

toàn bộ số thuốc nổ trong 24 lỗ khoan còn lại tại hiện trường. Kết quả toàn bộ số 

thuốc nổ trong 24 lỗ khoan đã được kích nổ hoàn toàn, việc kích nổ đảm bảo 

theo đúng quy định và an toàn cho người, phương tiện, tổng khối lượng khoáng 

sản đá nguyên khai thu được tại chân núi bởi tác động của thuốc nổ tại mỏ đá 

trên (sau khi tiến hành hủy nổ) là 624,98 m3. Cơ quan điều tra đã có văn bản 

trưng cầu Bộ Công thương xác định tổng khối lượng thuốc nổ trong 24 lỗ khoan 

nêu trên, tuy nhiên, Bộ Công thương có văn bản kết luận không xác định được 

tổng khối lượng thuốc nổ cụ thể có trong 24 lỗ khoan. Sau khi không còn yêu 

cầu điều tra đối với hiện trường vụ án, Cơ quan ANĐT giao lại hiện trường cho 

Công ty Quỳnh Kim để thực hiện việc sản xuất, kinh doanh đúng quy định pháp luật. 

Căn cứ vào tổng khối lượng khoáng sản đá nguyên khai thu được tại chân 

núi bởi tác động của thuốc nổ có thể xác định trong 24 lỗ khoan còn lại tại hiện 

trường có chứa vật liệu nổ. Mặt khác, lời khai của các bị cáo trong vụ án và các 

vật chứng có liên quan thu được tại hiện trường về số lượng vỏ bao bì đựng tiền 

chất thuốc nổ, xác định khối lượng đạm là 08 bao x 25 kilôgam/01 bao, trộn với 

dầu tương đương 200 kilôgam. 

* Vật chứng của vụ án gồm: 124kg thuốc nổ Anfo sau khi trích mẫu giám 

định còn lại 122,5kg; 4,28kg thuốc nổ Amonit sau khi trích mẫu giám định còn 

lại 4kg; 18 kíp nổ đốt vỏ nhôm, sau khi trích mẫu còn lại 16 kíp đốt; 20 là kíp 

điện vỏ nhôm, sau khi trích mẫu còn lại 18 kíp điện; 19 bao bì xác rắn màu trắng 

bên ngoài vỏ bao có dòng chữ “AMMONIUM NITRRATE” và số “25kg” và 02 

cuộn dây điện màu đen; Các vật chứng trên hiện đang được bảo quản tại Kho 

chứa vật liệu nổ của Doanh nghiệp tư nhân Trần Hoàn, có trụ sở tại thôn Nam 

Hưng, xã Đông Hưng, thành phố Thanh Hoá để chờ xử lý theo quy định. 

Đối với 13 ống nhựa PVC loại 60 đã bị cắt rời hiện Công ty Quỳnh Kim 

đang được giao bảo quản được chuyển đến Cục Thi hành án Dân sự tỉnh Thanh 

Hóa chờ xử lý theo quy định của pháp luật. 

Đối với hành vi của Hoàng Văn Khải: Quá trình điều tra, các bị cáo đều khai 

Hoàng Văn Khải không tham gia và không biết việc các bị cáo chế tạo, sử dụng 

trái phép vật liệu nổ. Mặt khác, không thu thập được tài liệu nào khác trong vụ án 

thể hiện có liên quan đến Hoàng Văn Khải đồng phạm với các bị cáo trong vụ án. 
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Ngày 20/9/2022, Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa đưa vụ án ra xét xử, tại 

phiên tòa chỉ có bị cáo Nguyễn Văn Lương vẫn giữ nguyên lời khai ban đầu 

trong quá trình điều tra, cả 05 bị cáo còn lại gồm: Nguyễn Văn Đ, Nguyễn Văn 

Th, Bùi Văn Đông, Trần Văn Th, Bùi Văn Chuẩn đều khai thêm nội dung thể 

hiện Hoàng Văn Khải có hành vi nói với các bị cáo trộn dầu vào đạm, biết các bị 

cáo chế tạo thuốc nổ. Do đó Hội đồng xét xử (HĐXX) đã ra Quyết định trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung số 15/2022/HSST-QĐ yêu cầu làm rõ các nội dung trên. 

Quá trình điều tra bổ sung Cơ quan điều tra đã kết thúc điều tra bổ sung và 

chuyển hồ sơ đến Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hoá, giữ nguyên Kết luận 

điều tra ban đầu, đề nghị truy tố đối với các bị cáo. Ngày 28/10/2022 Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Thanh Hoá Quyết định trả hồ sơ vụ án để điều tra bổ sung số 

08/QĐ-VKS-P1 yêu cầu điều tra làm rõ hành vi chế tạo, sử dụng trái phép vật 

liệu nổ của Hoàng Văn Khải. 

Quá trình điều tra bổ sung, 05 bị cáo Nguyễn Văn Th, Nguyễn Văn Lương, 

Bùi Văn Chuẩn, Bùi Văn Đông, Trần Văn Th giữ nguyên lời khai ban đầu về 

Hoàng Văn Khải trong giai đoạn điều tra cụ thể: Tối ngày 12/9/2021 và 

13/9/2021, chỉ có bị cáo Nguyễn Văn Th gặp Khải mang bộ kích nổ lên mỏ đá 

vôi núi Bền rồi Khải đi xuống núi luôn, không biết Khải làm bộ kích nổ tại vị trí 

nào, không nghe Khải nói gì liên quan đến việc chế tạo thuốc nổ trái phép (trộn 

dầu với đạm tạo thành thuốc nổ); còn Lương, Chuẩn, Đông, Thảo không thấy 

Khải trên mỏ đá vôi núi Bền trong suốt quá trình các bị cáo thực hiện việc chế 

tạo thuốc nổ trái phép, không nhìn thấy việc Khải mang bộ kích nổ lên núi, chỉ 

nghe nói về việc Khải làm kíp nổ (bộ kích nổ) nhưng không biết, không nhìn 

thấy Khải làm bộ kích nổ tại vị trí nào đồng thời không nghe thấy Khải nói gì 

liên quan đến việc trộn dầu với đạm tạo thành thuốc nổ, đến khoảng 21 giờ cùng 

ngày được nghỉ làm, các bị cáo trên xuống dưới lán của Công ty để ăn đêm mới 

gặp Hoàng Văn Khải, tại đây cùng nhau ăn và ra về. 

Nguyễn Văn Đ giữ nguyên lời khai về Hoàng Văn Khải tại phiên tòa xét xử 

và khai báo thêm nội dung như sau: Sau khi được bà Lê Thị Kim giao quyền 

quản lý công ty, Đức đã chỉ đạo Khải khoan các lỗ khoan trên mỏ đá vôi núi 

Bền. Đến khoảng tháng 7/2021, Khải báo lại cho Đức biết là đã khoan xong 

được khoảng gần 40 lỗ khoan (37 lỗ khoan). Tại thời điểm này, Khải đã nói với 

Đức, đạm trộn với dầu có thể tạo thành thuốc nổ để khai thác đá. Sau đó, Đức đã 

mua đạm của một người không quen biết rồi Khải chỉ dẫn cho Đức mua các vật 

tư phục vụ nổ mìn khai thác đá gồm ống nước, dây điện, dầu diezel, keo dính, 

băng dính, nắp ống nhựa, số lượng mua bao nhiêu là do Khải nói với Đức. Ngày 

12/9/2021, Đức đã lấy số thuốc nổ, kíp nổ đã cất giấu trước đó đưa cho Khải để 

Khải làm bộ kích nổ, đến chiều tối, Đức gọi điện cho Khải nói là vật tư đang để 

ở góc xưởng Công ty (lán), Khải kiểm tra xem có thiếu gì không thì báo lại cho 
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Đức nhưng không thấy Khải báo lại. Đến ngày 13/9/2021, Đức nghe Khải báo 

lại là “chưa làm xong”, Đức tự hiểu là việc các công nhân trộn dầu với đạm cho 

vào các lỗ khoan trên núi chưa xong nên đã gọi điện cho Thắng bảo các công 

nhân ở lại làm tăng ca vào buổi tối. Tối ngày 12/9/2021 và tối ngày 13/9/2021, 

Đức đều về nhà tại phường An Hưng, thành phố Thanh Hoá nên không nhìn 

thấy các công nhân làm việc tại mỏ đá vôi núi Bền. 

Hoàng Văn Khải giữ nguyên lời khai từ trước đến nay tại Cơ quan điều tra 

như sau: Khoảng từ tháng 5/2020, Khải được Công ty TNHH MTV Quỳnh Kim 

nhận vào làm công nhân (không có hợp đồng) ngay sau đó, Khải được Công ty 

đưa đi học lớp huấn luyện, kiểm tra kỹ thuật an toàn vật liệu nổ công nghiệp và 

được Sở Công thương cấp Giấy chứng nhận huấn luyện kỹ thuật an toàn vật liệu 

nổ công nghiệp (có hiệu lực từ ngày 21/5/2020 đến ngày 21/5/2022). Quá trình 

làm việc Khải có nghe nói Công ty TNHH MTV Quỳnh Kim được cấp Giấy 

phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp. Buổi sáng ngày 12/9/2021, Nguyễn Văn 

Đ có đưa cho Khải 02 túi thuốc nổ, khoảng 60 kíp nổ, dây điện và chỉ đạo Khải 

đấu kíp nổ với dây điện sau đó gắn vào các thỏi thuốc nổ tạo thành các bộ kích 

nổ, đến tối cùng ngày, sau khi làm xong được khoảng 15 bộ kích nổ, Khải mang 

lên mỏ đá đưa cho Thắng rồi đi xuống lán dưới chân núi. Tối ngày 13/9/2021, 

sau khi Khải sử dụng tất cả kíp nổ, thuốc nổ còn lại làm các bộ kích nổ thì Khải 

tiếp tục mang bộ kích nổ lên mỏ đá cho Thắng rồi đi xuống lán dưới chân núi. 

Hoàng Văn Khải không nhìn thấy, không biết các công nhân khác (bị cáo trong 

vụ án) thực hiện công việc trộn dầu với đạm tạo thành thuốc nổ. Trong Công ty, 

Khải không phải là thợ phụ trách kỹ thuật (nổ mìn), công việc chủ yếu là khoan, 

chẻ đá; Khải không trao đổi hay nói với ai về việc trộn dầu với đạm tạo thành 

thuốc nổ cũng như không chỉ dẫn Nguyễn Văn Đ mua các vật tư phục vụ nổ mìn 

khai thác đá, không biết việc Đức chỉ đạo kiểm tra vật tư đang để ở góc xưởng 

Công ty (lán). 

Lời khai của Hoàng Văn Khải phù hợp với lời khai của 05 bị cáo: Thắng, 

Thảo, Lương, Đông, Chuẩn nhưng mâu thuẫn với lời khai trong quá trình điều 

tra bổ sung của Đức. Tiến hành đối chất giữa Khải và Đức, kết quả Khải và Đức 

vẫn giữ nguyên lời khai của mình. 

Ngoài ra quá trình điều tra bổ sung 04 bị cáo Nguyễn Văn Th, Bùi Văn 

Đông, Trần Văn Th, Bùi Văn Chuẩn đã khai báo lại về nội dung liên quan đến 

Hoàng Văn Khải như lời khai ban đầu trong giai đoạn điều tra, đồng thời khai 

báo lý do thay đổi lời khai về Hoàng Văn Khải tại phiên toà án xét xử sơ thẩm 

vụ án ngày 20/9/2022 là do có sự tác động của ông Nguyễn Văn Quỳnh (bố 

Nguyễn Văn Đ) với mục đích để Tòa án trả hồ sơ, kéo dài thời gian điều tra, 

truy tố, xét xử vụ án. Tiến hành làm việc với ông Nguyễn Văn Quỳnh, ông 

Quỳnh không thừa nhận nội dung như các bị cáo đã khai báo. 
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Xét thấy, quá trình điều tra bổ sung, chỉ có Nguyễn Văn Đ giữ nguyên lời 

khai tại phiên tòa xét xử, khai báo thêm nội dung về Hoàng Văn Khải. Ngoài ra 

không thu thập được tài liệu, chứng cứ khác chứng minh hành vi của Hoàng Văn 

Khải. Vì vậy, căn cứ kết quả điều tra đến nay không đủ căn cứ để chứng minh 

Hoàng Văn Khải đồng phạm với các bị cáo trong vụ án về hành vi chế tạo, sử 

dụng trái phép vật liệu nổ. 

* Các đối tượng và các tình tiết liên quan trong vụ án: 

Đối với bà Lê Thị Kim, Giám đốc Công ty Quỳnh Kim khai báo đầu năm 

2021, bà Kim giao quyền quản lý trực tiếp tại mỏ đá vôi núi Bền cho con trai là 

Nguyễn Văn Đ (không thể hiện bằng văn bản), không biết gì về việc Đức chỉ 

đạo công nhân trong công ty thực hiện hành vi chế tạo, sử dụng trái phép vật 

liệu nổ nên không có căn cứ để xem xét xử lý. 

Đối với người đàn ông lạ mặt, Nguyễn Văn Đ khai là người đã bán đạm 

(tiền chất thuốc nổ) cho Đức. Do Đức không biết rõ tên, tuổi, địa chỉ cũng như 

biển số xe ô tô của người này nên không có căn cứ để xác minh, xử lý. 

Đối với Nguyễn Văn Lý được Thắng giao nhiệm vụ vận chuyển các bì đất 

sét từ dưới chân núi lên vị trí lỗ khoan tại mỏ đá vôi núi Bền, bịt đất sét vào các 

lỗ khoan có các ống thuốc nổ. Nguyễn Văn Lý không biết việc các bị cáo thực 

hiện việc trộn đạm với dầu tạo thành thuốc nổ. Lời khai của Nguyễn Văn Lý là 

phù hợp với lời khai của các bị cáo trong vụ án. Do đó, không đủ căn cứ để xử 

lý Nguyễn Văn Lý đồng phạm với các bị cáo trong vụ án về hành vi chế tạo, sử 

dụng trái phép vật liệu nổ. 

Đối với Sở Công thương Thanh Hóa có cấp Giấy chứng nhận huấn luyện 

kỹ thuật an toàn vật liệu nổ công nghiệp cho Nguyễn Văn Th, Bùi Văn Đông, 

Hoàng Văn Khải là không đúng đối tượng. Viện kiểm sát nhân dân tỉnh đã có 

kiến nghị đến Sở Công thương làm rõ trách nhiệm và có hình thức xử lý. 

Tại bản Cáo trạng số 08/CT-VKS-P1 ngày 09/01/2023 của Viện kiểm sát 

nhân dân (VKSND) tỉnh Thanh Hóa đã truy tố bị cáo Nguyễn Văn Đ về tội: 

“Tàng trữ, chế tạo, sử dụng trái phép vật liệu nổ” quy định tại điểm a, khoản 4, 

Điều 305 Bộ luật Hình sự (BLHS); Các bị cáo Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, 

Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương về tội: “Chế tạo, sử dụng 

trái phép vật liệu nổ” quy định tại điểm a, khoản 4, Điều 305 BLHS. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 88/2023/HS-ST ngày 25/4/2023, Tòa án 

nhân dân tỉnh Thanh Hóa đã:  

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Chế tạo, tàng trữ, sử dụng trái 

phép vật liệu nổ”. Các bị cáo Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, Bùi 

Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương phạm tội “Chế tạo, sử dụng trái phép vật liệu 

nổ”. 

Áp dụng: Khoản 4, khoản 5 Điều 305; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 
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1. Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Đ 10 (Mười) năm tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 12/11/2021). Phạt bổ sung bị cáo 

20.000.000đ (Hai mươi triệu đồng) để sung Ngân sách Nhà nước. 

Áp dụng: Điểm a khoản 4 Điều 305; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

2. Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Th 09 (Chín) năm tù. Thời gian chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian 

tạm giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021).  

Áp dụng: Điểm a khoản 4 Điều 305; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

3. Xử phạt: Bị cáo Trần Văn Th 08 (Tám) năm tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam trước đó (từ 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022). 

4. Xử phạt: Bị cáo Bùi Văn Đông 08 (Tám) năm tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021). 

5. Xử phạt: Bị cáo Bùi Văn Chuẩn 08 (Tám) năm tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam trước đó (từ 23/9/2021 đến ngày 21/12/2021). 

6. Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Lương 07 (Bảy) năm tù. Thời gian chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. Được trừ thời gian tạm giữ, 

tạm giam (từ 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022). 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

thông báo quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Vào các ngày 03/4/2023 và ngày 03/5/2023, các bị cáo Trần Văn Th và 

Nguyễn Văn Lương đều có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 04/5/2023, các bị cáo Nguyễn Văn Th và Bùi Văn Đông đều có đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Ngày 05/5/2023, các bị cáo Nguyễn Văn Đ và Bùi Văn Chuẩn đều có đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo trình bày: 

- Nguyễn Văn Đ nhờ Luật sư bào chữa trình bày: Nội dung đơn kháng cáo 

cho rằng mức hình phạt Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo là cao, không phù 

hợp với hành vi phạm tội nên kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Tại phiên tòa 

bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt với lý do: Bị cáo 

có nhân thân tốt, luôn chấp hành pháp luật; từ nhỏ bị cáo chỉ biết đi học và đã tốt 

nghiệp chuyên ngành liên quan đến địa chất - khai khoáng; bị cáo mới lập gia 

đình có con mới sinh năm 2021, mới được gia đình giao quản lý Công ty; do 
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dịch bệnh Covid và cách ly xã hội nên công ty chưa được cấp thuốc nổ để hoạt 

động; đời sống gia đình bị cáo và gia đình các công nhân làm việc cho công ty 

gặp nhiều khó khăn nên khi nghe nói việc trộn đạm với dầu sẽ thành thuốc nổ 

nên bị cáo thiếu hiểu biết về pháp luật mà phạm tội. Khi biết mình phạm tội bị 

cáo đã ra đầu thú; thành khẩn khai báo; nay sau khi có bản án sơ thẩm bị cáo ăn 

năn hối lỗi về việc vi phạm pháp luật, tác động vợ bị cáo nộp toàn bộ tiền phạt 

và án phí mà bản án sơ thẩm đã quyết định. Xin HĐXX xem xét cho bị cáo được 

hưởng khoan hồng của pháp luật với mức án nhẹ nhất để sớm được trở về làm 

người công dân có ích cho xã hội, chăm sóc gia đình, con nhỏ. 

- Nguyễn Văn Th nhờ Luật sư bào chữa trình bày: Nội dung đơn kháng cáo 

cho rằng mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt là cao, không phù hợp 

với hành vi phạm tội nên bị cáo kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Tại phiên tòa 

bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt với lý do: Bị cáo 

có nhân thân tốt, luôn chấp hành pháp luật; lần đầu phạm tội do nhận thức pháp 

luật hạn chế vì văn hóa thấp; bị cáo là người làm công ăn lương; tuy hoàn cảnh 

gia đình khó khăn nhưng trong đại dịch Covid đã tích cực đóng góp, ủng hộ địa 

phương và nhân dân, cung cấp thông tin nhằm phát hiện tội phạm, nay đã nhận 

thức được vi phạm pháp luật nên đã ra đầu thú, ăn năn hối lỗi mong HĐXX xem 

xét cho bị cáo được giảm nhẹ hình phạt để sớm có cơ hội trở về với gia đình, xã 

hội. 

- Trần Văn Th nhờ Luật sư bào chữa trình bày: Nội dung đơn kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt. Lý do kháng cáo: Bị cáo có trình độ học vấn thấp nên 

nhận thức pháp luật hạn chế; bị cáo sinh ra và lớn lên tại Cà Mau nhưng do cuộc 

sống mưu sinh lập gia đình tại Thanh Hóa; hoàn cảnh gia đình kinh tế khó khăn 

nên phải đi làm thuê hưởng lương theo ngày công lao động để kiếm sống cho 

bản thân và gia đình; bị cáo phạm tội với vai trò đồng phạm giản đơn, theo sự 

chỉ đạo của bị cáo Thắng là Tổ trưởng. Nay bị cáo đã nhận thức được hành vi vi 

phạm pháp luật nên đã ra đầu thú, ăn năn hối lỗi mong được xem xét được giảm 

nhẹ hình phạt để sớm có cơ hội được trở về với gia đình, xã hội. 

- Bùi Văn Đông nhờ Trợ giúp viên pháp lý bà Lê Thu Hằng trình bày: Nội 

dung đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. Lý do kháng cáo: Bị cáo có trình 

độ học vấn thấp nên nhận thức pháp luật hạn chế; hoàn cảnh gia đình kinh tế khó 

khăn nên phải đi làm thuê hưởng lương theo ngày công lao động để kiếm sống 

cho bản thân và gia đình; bị cáo phạm tội với vai trò đồng phạm giản đơn theo sự 

chỉ đạo của bị cáo Đức và bị cáo Thắng. Nay đã nhận thức được vi phạm pháp luật 

nên bị cáo đã ra đầu thú, ăn năn hối lỗi mong được xem xét được giảm nhẹ hình 

phạt để sớm có cơ hộị sớm được trở về làm người có ích cho gia đình và xã hội. 

- Bùi Văn Chuẩn nhờ Trợ giúp viên pháp lý bà Nguyễn Thị Quế trình bày: 

Bị cáo kháng cáo cho rằng bản án sơ thẩm xét xử chưa đúng tội danh. Tại phiên 
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tòa bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt vì hình phạt 

quá nặng, chưa tương xứng với hành vi và mức độ phạm tội của bị cáo gây ra; bị 

cáo nhận thức hạn chế; hoàn cảnh gia đình kinh tế khó khăn nên phải đi làm thuê 

hưởng lương theo ngày công lao động là 280.000 đồng một ngày để kiếm sống 

cho bản thân và gia đình; bị cáo phạm tội với vai trò đồng phạm giản đơn theo 

sự chỉ đạo của bị cáo khác nên có vai trò thấp. Nay bị cáo đã nhận thức được 

hành vi vi phạm pháp luật nên đã ra đầu thú, ăn năn hối lỗi mong được xem xét 

được giảm nhẹ hình phạt để có cơ hội sớm được trở về làm người có ích cho gia 

đình và xã hội. 

- Nguyễn Văn Lương nhờ Luật sư Hoàng Danh Trung trình bày: Nội dung 

kháng cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt vì hoàn cảnh gia đình của bị cáo vô cùng 

khó khăn, vợ bị cáo thường xuyên bệnh, đau yếu; gia đình lao động nông nghiệp 

rất khó khăn, bị cáo còn mẹ già 90 tuổi, có 03 người con thì người con thứ hai bị 

thiểu năng trí tuệ tự nhỏ không có khả năng tự chăm sóc bản thân; bị cáo là lao 

động chính phải đi làm thuê theo ngày công, công việc cũng không ổn định; làm 

thuê theo sự phân công của bị cáo Thắng nên đồng phạm đơn giản, vai trò thấp 

nhất. Nay bị cáo đã nhận thức được hành vi vi phạm pháp luật nên đã ra đầu thú, 

ăn năn hối lỗi; mức án tù như bản án sơ thẩm xử phạt là quá cao, gánh nặng gia 

đình sẽ dồn lên vai người vợ đau yếu của bị cáo. Xin HĐXX xem xét được giảm 

nhẹ hình phạt thấp nhất để bị cáo sớm có cơ hội được trở về chăm sóc mẹ già, 

con bệnh tật và làm người có ích cho gia đình và xã hội. 

- Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: 

Kháng cáo của các bị cáo đều trong hạn luật định nên được chấp nhận để xem 

xét theo thủ tục phúc thẩm. Theo nội dung kháng cáo ban đầu chỉ có bị cáo 

Lương và bị cáo Thảo xin giảm nhẹ hình phạt, các bị cáo còn lại đều kháng cáo 

toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm. Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo này thay 

đổi nội dung kháng cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt. Nội dung thay đổi này là tự 

nguyện, đúng quy định nên được chấp nhận để xem xét. 

Về hành vi phạm tội của các bị cáo đã bị Tòa án cấp sơ thẩm quy kết là có 

cơ sở, cáo bị cáo thành khẩn thừa nhận hành vi phạm tội của mình, không oan. 

Theo kết luận điều tra, cáo trạng và nội dung bản án sơ thẩm đều xác định chỉ 

thu giữ được số lượng vật liệu nổ trong 13/37 lỗ khoan các bị cáo đã khoan là 

124kg thuốc nổ Anfo và thu giữ thêm 4,28 kg thuốc nố Amonit; số thuốc nổ còn 

lại không thu giữ được. Tại phiên tòa các bị cáo khai có lỗ có thuốc nổ, có lỗ 

không có thuốc nổ. Cơ quan điều tra căn cứ vào việc bị cáo khai nhận đã mua 08 

bao đạm để mặc định số lượng mỗi bao 25kg từ đó xác định số thuốc nổ là 204 

kg là chưa có căn cứ vững chắc. Thực tế chỉ thu giữ được thuốc nổ tại 13 lỗ 

khoan và được đưa đi giám định số lượng 124 kg có kết luận đó là vật liệu nổ, 

số còn lại không thu giữ được và không được giám định nhưng đã quy kết các bị 
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cáo là căn cứ chưa vững chắc. Việc kết tội đối với các bị cáo cần căn cứ vào 

kiểm tra hiện trường và số lượng vật liệu nổ đã được giám định để quy kết mới 

là khách quan. Như vậy việc giảm số lượng vật liệu nổ xuống hơn 80 kg tuy 

hành vi của các bị cáo vẫn thuộc khoản 4 Điều 305 Bộ luật Hình sự nhưng cũng 

ảnh hưởng đến việc cân nhắc hình phạt để phù hợp với từng bị cáo. Tại phiên 

tòa phúc thẩm, các bị cáo thay đổi nhận thức, đều thành khẩn thừa nhận hành vi 

phạm tội của mình. Xuất phát từ mục đích các bị cáo tàng trữ, sử dụng vật liệu 

nổ để khai thác đá cho công ty của gia đình, bị cáo Đức đã được cấp phép khai 

thác chứ không phải các bị cáo sản xuất, tàng trữ để nhằm mục đích mua bán 

kiếm lời. Các bị cáo phạm tội thuộc trường hợp đồng phạm giản đơn, tính chất 

của hành vi hạn chế nên cần xem xét lại hình phạt khi lượng hình đối với các bị 

cáo. Các bị cáo đều có nhân thân tốt, sau khi phạm tội đã ra đầu thú, đều ăn năn 

hối cải, một số bị cáo là người dân tộc, là nông dân lao động nhận thức pháp luật 

hạn chế, văn hóa rất thấp, có bị cáo không biết chữ, có 04 bị cáo chưa học hết 

phổ thông trung học; sau khi có bản án đã chấp hành pháp luật thông qua việc 

tác động gia đình nộp tiền phạt, tiền án phí sơ thẩm. Do đó đề nghị HĐXX xem 

xét khoan hồng giảm hình phạt cho mỗi bị cáo từ 12 đến 18 tháng tù, thể hiện 

tính nhân đạo đối với các bị cáo.  

Các bị cáo và các Luật sư, các Trợ giúp viên pháp lý bào chữa cho các bị 

cáo giữ nguyên nội dung luận cứ đã trình bày trong phần nội dung kháng cáo, 

nhất trí với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa và mong Hội đồng 

xét xử áp dụng quan điểm nhân đạo để giảm nhẹ tối đa hình phạt cho các bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: 

Đơn kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Văn Đ, Nguyễn Văn Th, Trần Văn 

Th, Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương đều làm trong thời 

hạn quy định nên được chấp nhận để xét theo thủ tục phúc thẩm. 

Về hành vi và quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng 

hình sự, không có tố cáo, khiếu nại nên đúng quy định pháp luật. 

Tại phiên tòa các bị cáo Nguyễn Văn Đ, Nguyễn Văn Th, Bùi Văn Đông, 

Bùi Văn Chuẩn thay đổi nội dung kháng cáo từ kháng cáo toàn bộ bản án sang 

chỉ xin giảm nhẹ hình phạt. Nội dung thay đổi phù hợp với quy định pháp luật 

nên được chấp nhận để xem xét. 
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Tại phiên tòa, gia đình bị cáo Nguyễn Văn Đ nộp thêm tài liệu về việc bị 

cáo Nguyễn Văn Đ đã chấp hành xong tiền phạt của bản án sơ thẩm, các bị cáo 

đều có biên lai nộp hết án phí sơ thẩm. 

[2] Về nội dung: Xét kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Văn Đ, Nguyễn Văn 

Th, Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương: 

[2.1]. Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo đều thành khẩn khai nhận rõ về 

hành vi phạm tội. Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai 

trong quá trình điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm và phù hợp với các tài liệu chứng 

cứ khác được thu thập trong quá trình điều tra, phù hợp với tang vật chứng trong 

vụ án, đủ căn cứ và cơ sở để kết luận: Khoảng tháng 7/2021, Nguyễn Văn Đ 

phát hiện và nhặt được một túi nilon màu đen bên trong có kíp nổ và 02 túi 

thuốc nổ (không xác định được khối lượng cụ thể) tại khu vực mỏ đá vôi Núi 

Bền nên đã đem cất giấu số vật liệu nổ này tại một hốc đá, để dùng cho việc sử 

dụng khai thác đá. Đến khoảng ngày 08/9/2021, Đức đã mua của một người đàn 

ông không quen biết 08 bao đạm (là tiền chất thuốc nổ) mỗi bao nặng 25 

kilôgam để tại khu vực lán của mỏ đá mục đích để chỉ đạo công nhân chế tạo 

thuốc nổ khai thác đá. Vào các buổi tối ngày 12 và 13 tháng 9 năm 2021, tại mỏ 

đá vôi Núi Bền, xã Minh Tân, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hóa, Nguyễn Văn Đ 

đã chỉ đạo Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và 

Nguyễn Văn Lương chế tạo trái phép vật liệu nổ nhồi vào 37 lỗ khoan trên vách 

núi để sử dụng cho việc kích nổ, khai thác đá nhưng chưa kịp kích nổ thì bị Cơ 

quan An ninh điều tra Công an tỉnh Thanh Hóa phát hiện. 

Tại hiện trường và thu giữ tại 13/37 lỗ khoan, kết luận giám định đã xác 

định được tổng số vật liệu nổ gồm: 124kg thuốc nổ Anfo; 4,28kg thuốc nổ 

Amonit; 38 kíp nổ đốt và kíp điện vỏ nhôm. Vì vậy hành vi của Nguyễn Văn Đ, 

Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn 

Lương đã phạm vào tội “Chế tạo, sử dụng trái phép vật liệu nổ” theo quy định 

tại điểm a khoản 4 Điều 305 Bộ luật Hình sự. 

Cơ quan tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời khai của các bị 

cáo trong vụ án và các vật chứng có liên quan thu được tại hiện trường là số 

lượng vỏ bao bì đựng tiền chất thuốc nổ, xác định khối lượng đạm là 08 bao x 

25 kilôgam/01 bao, trộn với dầu tương đương 200 kilôgam để xác định toàn bộ 

khối lượng vật liệu nổ liên quan đến trách nhiệm của 06 bị cáo trong vụ án là 

204,28 kilôgam thuốc nổ là chưa có căn cứ vững chắc. Thực tế qua khám 

nghiệm hiện trường chỉ thu giữ và giám định theo đúng quy định kết luận đối 

với 124kg là vật liệu nổ; số lượng còn lại đã kích nổ khi không được giám định 

(trong đó phần lớn là vật liệu nổ Anfo được trộn tạo từ đạm với dầu), 4,28 

kilôgam thuốc nổ Amonit và 38 kíp nổ, để đánh giá tính chất, mức độ của hành 

vi phạm tội khi quyết định hình phạt về cả 204,28 kilôgam thuốc nổ là bất lợi 

cho các bị cáo. 
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Việc bị cáo Nguyễn Văn Đ còn có hành vi tàng trữ 4,28kg thuốc nổ Amonit 

và 38 kíp nổ cùng với việc tạo ra vật liệu nổ bằng phương pháp như trên có liên 

quan chặt chẽ với nhau, hành vi trước là tiền đề của hành vi sau. Do đó, xác định 

hành vi của Nguyễn Văn Đ đã phạm vào tội “Tàng trữ, chế tạo, sử dụng trái 

phép vật liệu nổ” và phải chịu trách nhiệm chính, cao hơn là có căn cứ. 

[2.2] Tại bản án sơ thẩm đã xét tính chất, mức độ nghiêm trọng của tội phạm: 

Đây là vụ án tàng trữ, chế tạo, sử dụng trái phép vật liệu nổ. Hành vi của 

các bị cáo nêu trên là đặc biệt nghiêm trọng và thực hiện với lỗi cố ý trực tiếp. 

Vật liệu nổ là nguồn nguy hiểm cao đối với xã hội do Nhà nước độc quyền quản 

lý, Nhà nước cấm các tổ chức, cá nhân chế tạo, tàng trữ, sử dụng, vận chuyển, 

mua bán trái phép các loại vật liệu nổ…. Các bị cáo trong vụ án này đều là 

những người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, thực hiện hành vi 

phạm tội vì mục đích kinh tế mặc dù biết được hành vi chế tạo, tàng trữ vật liệu 

nổ trái phép, không có chứng chỉ, cấp phép của cơ quan có thẩm quyền là rất 

nghiêm trọng, gây nguy hiểm trực tiếp đến tính mạng của bản thân và những 

người xung quanh, gây mất ổn định an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội tại 

địa phương nhưng vẫn cố tình thực hiện. Đối tượng tác động của các bị cáo 

trong vụ án là xâm phạm đến chế độ quản lý của Nhà nước đối với vật liệu nổ. 

Mặc dù hành vi của các bị cáo chưa gây thiệt hại về người hay tài sản 

nhưng việc chế tạo, tàng trữ, sử dụng vật liệu nổ của các bị cáo mang tính thủ 

công, về khối lượng là rất lớn vì vậy có thể gây ra hậu quả thiệt hại cho người và 

tài sản cũng như sự an toàn của quần chúng nhân dân ở gần khu vực mỏ đá vôi 

núi Bền là đúng. Tuy nhiên các bị cáo không nhằm mục đích mua bán kiếm lời 

mà chỉ nhằm mục đích khai thác đá trong khi công ty của gia đình bị cáo Đức 

được cấp phép nổ mìn khai thác đá phục vụ sản xuất và đời sống của nhân dân nên 

cũng cần được xem xét khác với các đối tượng nhằm mục đích mua bán để kiếm lời. 

Khi xét về nguyên nhân, điều kiện, động cơ, mục đích phạm tội: Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xác định “Do sự bất chấp, coi thường pháp luật, sự kiểm tra giám 

sát của các cơ quan chức năng còn lỏng lẻo và một số bị cáo nhận thức về pháp 

luật còn rất hạn chế. Mặt khác, công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về lĩnh 

vực này cũng như sự quản lý của chính quyền địa phương và các đơn vị có liên 

quan chưa chặt chẽ, thiếu đồng bộ. Đây là nguyên nhân và điều kiện thuận lợi để 

các bị cáo lợi dụng để thực hiện hành vi phạm tội” là đúng tinh thần áp dụng pháp 

luật. Tuy nhiên cần xem xét trong điều kiện tuy Công ty Quỳnh Kim là chủ thể 

được cơ quan có thẩm quyền cấp phép khai thác đá từ năm 2015, được cấp phép 

sử dụng vật liệu nổ vào khai thác đá theo Giấy phép số 711/GP-SCT từ ngày 

14/7/2021 nhưng trong bối cảnh đại dịch Covid nên chưa được cấp thuốc nổ phục 

vụ sản xuất. Vì vậy Nguyễn Văn Đ đã thực hiện hành vi phạm tội như đã nêu. 
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[2.3]. Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét hành vi phạm 

tội, vai trò, nhân thân, tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng đối với các bị cáo: Trong vụ 

án các bị cáo cùng nhau thực hiện tội phạm, nhưng chỉ thuộc dạng đồng phạm 

giản đơn; bị cáo Nguyễn Văn Đ đã trực tiếp chuẩn bị vật liệu nổ, tiền chất thuốc 

nổ và dầu diezel sau đó chỉ đạo Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Nguyễn Văn 

Lương, Bùi Văn Chuẩn, Bùi Văn Đông là công nhân làm thuê trong công ty của 

gia đình trộn đạm với dầu diezel tạo thành thuốc nổ Anfo kèm với các bộ kích 

nổ (được tạo thành từ 4,28kg thuốc nổ Amonit, 38 kíp nổ) để sử dụng cho việc 

nổ mìn khai thác đá nên hành vi của bị cáo Đức là tàng trữ, chế tạo và sử dụng 

vật liệu nổ giữ vai trò chính trong vụ án.  

Nguyễn Văn Th là tổ trưởng tổ thợ, tiếp nhận ý chí và sự chỉ đạo của 

Nguyễn Văn Đ sau đó trực tiếp chỉ đạo Trần Văn Th, Nguyễn Văn Lương, Bùi 

Văn Chuẩn, Bùi Văn Đông trong việc chế tạo, sử dụng trái phép vật liệu nổ nên 

giữ vai trò thứ hai trong vụ án. 

Các bị cáo Trần Văn Th, Nguyễn Văn Lương, Bùi Văn Chuẩn, Bùi Văn 

Đông có hành vi chế tạo, sử dụng vật liệu nổ trái phép theo sự chỉ đạo, điều 

hành của Đức và Thắng. Vì vậy, các bị cáo này giữ vai trò giúp sức không đáng 

kể và ngang nhau trong vụ án. 

Tình tiết tăng nặng: Các bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

Tình tiết giảm nhẹ và nhân thân các bị cáo: Về nhân thân các bị cáo đều 

có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, sau khi phạm tội đã 

đến cơ quan Công an đầu thú, thành khẩn khai báo hành vi của bản thân. Bị cáo 

Nguyễn Văn Đ và Nguyễn Văn Th đều tích cực tham gia ủng hộ Quỹ phòng 

chống dịch Covid-19, tích cực hợp tác với các cơ quan có trách nhiệm trong việc 

phát hiện tội phạm (cụ thể là Đồn Biên phòng Hiền Kiệt, huyện Quan Hoá và 

Đồn Biên phòng Yên Khương, huyện Lang Chánh, tỉnh Thanh Hoá). Bị cáo 

Nguyễn Văn Th có bố đẻ là ông Nguyễn Văn Lạc được Nhà nước tặng thưởng 

Huy chương kháng chiến chống Mỹ hạng nhất. Bị cáo Nguyễn Văn Lương có 

mẹ đẻ là bà Đặng Thị Bán được Nhà nước tặng thưởng Huy chương kháng chiến 

chống Mỹ hạng Nhì, có con đẻ là Nguyễn Ắc Hùng bị khuyết tật nặng về trí tuệ. 

Hơn nữa, bị cáo Lương còn có thời gian 03 năm phục vụ quân ngũ, hiện đang là 

quân nhân dự bị của huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá, được UBND xã Vĩnh An 

và Hội Cựu chiến binh xã Vĩnh An, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh Thanh Hoá có văn bản 

đề nghị Toà án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hoá xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bị cáo Bùi Văn Đông và Bùi Văn Chuẩn là người dân 

tộc thiểu số, sinh sống ở vùng kinh tế đặc biệt khó khăn, bị cáo Đông không biết 

chữ, bị cáo Thảo có bố đẻ và bố vợ đều có công với Nhà nước, vợ đang điều trị 

thương tích do tai nạn lao động. Ngoài ra các bị cáo Nguyễn Văn Th, Trần Văn 

Th, Bùi Văn Đông, Nguyễn Văn Lương và Bùi Văn Chuẩn đều có trình độ học 
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vấn thấp, nhận thức pháp luật còn rất hạn chế. Các bị cáo đều là lao động làm 

công ăn lương, vai trò của các bị cáo chỉ là đồng phạm giúp sức không đáng kể, 

làm việc theo sự chỉ đạo, phân công của bị cáo Đức. Hành vi của các bị cáo chưa 

gây hậu quả hay thiệt hại gì. Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

tại khoản 1 và khoản 2 Điều 51 BLHS; khi quyết định hình phạt cụ thể đối với 

từng bị cáo cũng đã cân nhắc “mặc dù các bị cáo phạm tội có tính chất đặc biệt 

nghiêm trọng, tuy nhiên hậu quả đã được ngăn chặn kịp thời”. Các bị cáo 

Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Nguyễn Văn Lương, Bùi Văn Chuẩn, Bùi Văn 

Đông phạm tội đều với vai trò đồng phạm giúp sức, chỉ là những người lao 

động, làm thuê, làm công, ăn lương, trình độ học vấn thấp, nhận thức pháp luật 

rất hạn chế, đều thực hiện hành vi theo chỉ đạo của bị cáo Nguyễn Văn Đ, các bị 

cáo đều ăn năn, hối cải, phạm tội có mức độ, không được hưởng lợi, đều có nhân 

thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, hoàn cảnh gia đình rất khó khăn. Ngoài ra các 

bị cáo Thắng, Thảo, Lương, Chuẩn và Đông đều không biết Đức mua tiền chất 

để chế tạo và sử dụng vật liệu nổ có khối lượng là bao nhiêu”. Từ đó đã xem xét 

áp dụng Điều 54 Bộ luật Hình sự để quyết định mức hình phạt dưới mức thấp 

nhất của khung hình phạt đối với các bị cáo là có căn cứ. 

Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo tiếp tục thể hiện sự thành 

khẩn, ăn năn hối lỗi, một số bị cáo có thay đổi nhận thức sau khi có đơn kháng 

cáo thể hiện thêm sự hối cải; số lượng vật liệu nổ được xác định dựa trên kết quả 

đã được Cơ quan điều tra giám định cụ thể có lợi cho các bị cáo trên mức khởi 

điểm định khung hình phạt, nguyên nhân và điều kiện cũng như hoàn cảnh phạm 

tội của các bị cáo trong môi trường đã được cấp phép. Tại phiên tòa bị cáo 

Nguyễn Văn Đ đã tác động gia đình nộp toàn bộ khoản tiền phạt tại bản án sơ 

thẩm đã quyết định; các bị cáo đều đã thực hiện xong tiền án phí sơ thẩm. 

Xét cụ thể đối với từng bị cáo, thấy:  

Bị cáo Nguyễn Văn Đ mới được gia đình giao tiếp quản công ty trong bối 

cảnh dịch bệnh, bị cáo mới lập gia đình, có con nhỏ mới sinh năm 2021; bị cáo 

Nguyễn Văn Th trình độ văn hóa 3/10; bị cáo Trần Văn Th là lao động làm thuê 

hưởng tiền công theo ngày, văn hoá 4/10 nên nhận thức hạn chế, đơn kháng cáo 

của bị cáo phải do người khác viết hộ, hoàn cảnh gia đình quá khó khăn, con trai 

bị bệnh tim bẩm sinh, vợ bị tai nạn lao động mù một mắt, có đơn có xác nhận 

của chính quyền, đã nộp án phí HSST; Bùi Văn Đông là người dân tộc, không 

biết chữ, đơn kháng cáo phải nhờ người khác viết hộ nên nhận thức hạn chế. 

Hoàn cảnh gia đình khó khăn, con nhỏ mới sinh 2017, hộ cận nghèo, là người 

làm thuê; vợ có đơn trình bày xin giảm hình phạt cho bị cáo có xác nhận của 

chính quyền địa phương; Bùi Văn Chuẩn là người dân tộc nên nhận thức hạn 

chế, là lao động chính, mẹ già, con nhỏ sinh 2019, vợ có đơn trình bày xin giảm 

hình phạt cho bị cáo có xác nhận của chính quyền; Nguyễn Văn Lương tiếp tục 
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thành khẩn, ăn năn, hối cải thừa nhận toàn bộ hành vi như bản án sơ thẩm đã xác 

định; bị cáo là người lao động làm thuê, không có hợp đồng, không được đóng 

bảo hiểm xã hội, lao động; thực hiện theo sự chỉ đạo của Thắng; kinh tế khó 

khăn, mẹ già trên 90 tuổi, con bị thiểu năng trí tuệ bẩm sinh không tự chăm sóc 

được, có đóng góp trong quân đội. 

Vì vậy áp dụng tính nhân đạo của pháp luật đối với các bị cáo là người lao 

động làm thuê hưởng tiền công theo ngày lao động thực tế; hoàn cảnh gia đình 

của các bị cáo quá khó khăn trong bối cảnh dịch Covid phải giãn cách xã hội 

vửa đi qua để cần chấp nhận kháng cáo của tất cả các bị cáo, giảm cho các bị 

cáo thêm một phần hình phạt như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát cũng như 

quan điểm của những người bào chữa phù hợp với nhận định của Hội đồng xét 

xử nên được chấp nhận. 

 [3]. Án phí phúc thẩm: Các bị cáo không chịu án phí hình sự sơ thẩm 

theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 357 của Bộ luật Tố tụng hình sự; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Văn Đ, Nguyễn Văn Th, 

Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương; Sửa một 

phần Bản án hình sự sơ thẩm số 88/2023/HS-ST ngày 25 tháng 4 năm 2023 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa theo hướng giảm một phần hình phạt cho các 

bị cáo. Cụ thể: 

1. Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn Đ phạm tội “Chế tạo, tàng trữ, sử dụng 

trái phép vật liệu nổ”. Các bị cáo Nguyễn Văn Th, Trần Văn Th, Bùi Văn Đông, 

Bùi Văn Chuẩn và Nguyễn Văn Lương phạm tội “Chế tạo, sử dụng trái phép vật 

liệu nổ”. 

- Áp dụng: Khoản 4, khoản 5 Điều 305; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Đ 08 (tám) năm tù. Thời gian chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 12/11/2021). Xác nhận bị cáo đã 

chấp hành xong tiền phạt bổ sung và án phí hình sự sơ thẩm là 20.200.000đ (Hai 

mươi triệu hai trăm nghìn đồng) tại Biên lai số: 0000579 ngày 22/5/2023 của 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 

- Áp dụng: Điểm a khoản 4 Điều 305; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 
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Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Th 07 (bảy) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời 

gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ 

thời gian tạm giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021). Xác 

nhận bị cáo đã chấp hành xong án phí hình sự sơ thẩm tại Biên lai số: 0000580 

ngày 22/5/2023 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 

- Áp dụng: Điểm a khoản 4 Điều 305; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 38; Điều 50; Điều 54 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Trần Văn Th 06 (sáu) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời gian 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời 

gian tạm giữ, tạm giam trước đó (từ 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022). Xác nhận 

bị cáo đã chấp hành xong án phí hình sự sơ thẩm tại Biên lai số: 0000581 ngày 

22/5/2023 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 

Xử phạt: Bị cáo Bùi Văn Đông 06 (sáu) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời gian 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ thời 

gian tạm giữ, tạm giam trước đó (từ 16/9/2021 đến ngày 21/12/2021). Xác nhận 

bị cáo đã chấp hành xong án phí hình sự sơ thẩm tại Biên lai số: 0000582 ngày 

22/5/2023 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 

Xử phạt: Bị cáo Bùi Văn Chuẩn 06 (sáu) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời 

gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giam (14/10/2022). Được trừ 

thời gian tạm giữ, tạm giam trước đó (từ 23/9/2021 đến ngày 21/12/2021). Xác 

nhận bị cáo đã chấp hành xong án phí hình sự sơ thẩm tại Biên lai số: 0000583 

ngày 22/5/2023 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thanh Hóa. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Lương 05 (năm) 06 (sáu) tháng tù. Thời 

gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt giam thi hành án. Được trừ thời 

gian tạm giữ, tạm giam (từ 19/9/2021 đến ngày 12/01/2022). 

2. Về án phí: Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

                                       CÁC THẨM PHÁN              THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TÒA 

 

               

 

                    Phạm Việt Hà                  Trần Xuân Thảo              Nguyễn Vũ Đông                     
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   Nơi nhận: 

- Vụ I - TANDTC; 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Thanh Hóa; 

- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 

- Cục THADS tỉnh Thanh Hóa; 

- Trại tạm giam - CA tỉnh Thanh Hóa;  

- Bị cáo Đức, Chuẩn, Đông, Thảo, Thắng 

(qua TTG; bị cáo Lương theo địa chỉ); 

- Lưu HSVA, P.HCTP.  

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

Nguyễn Vũ Đông   
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THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trần Xuân Thảo 

 

 

 

 

   Phạm Việt Hà 

 

 

 

   Nguyễn Vũ Đông 

 

 

 


