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TÒA ÁN NHÂN DÂN      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

       HUYỆN T                                                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

   TỈNH ĐỒNG NAI                  

Bản án số: 07/2018/HS-ST   

Ngày 09-02-2018 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN T, TỈNH ĐỒNG NAI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:   

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Kim Đính; 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn Hải; ông Võ Thế Sang. 

- Thư ký phiên toà: Bà Lý Thị Chuyên là Thư ký Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Đồng Nai; 

- Đaị diêṇ Viêṇ kiểm sát nhân dân huyện T, tỉnh Đồng Nai tham gia phiên toà :  

Ông Trương Hoàng T là Kiểm sát viên. 
 

Ngày 06 và 09/02/2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Đồng Nai; xét 

xử sơ thẩm công khai  vụ án hình sự sơ thẩm: Thụ lý số 92/2017/TLST-HS ngày 

19/12/2017; Q định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm số 02/2018/QĐXXST-HS ngày 

15/01/2018; Q định hoãn phiên tòa số 02/2018/HSST-QĐ ngày 25/01/2018; Thông báo 

mở lại phiên tòa số 92/2018/TB-TA ngày 07/02/2018, đối với bị cáo:    

* Nguyễn Đức T, tên gọi khác là Sáu; sinh năm 1988;  

Nơi sinh tại tỉnh Đồng Nai; đăng ký thường trú và chỗ ở trước ngày 04/10/2017 

tại ấp Thanh Thọ, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai; dân tộc: Kinh; quốc tịch: Việt Nam;  

tôn giáo: Thiên Chúa giáo; giới tính: Nam; nghề nghiệp: Làm thuê theo H đồng; trình độ 

văn hóa giáo dục phổ thông: 6/12; con ông: Nguyễn Văn K và con bà: Trần Thị Hảo; 

vợ, con, tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 04/10/2017 (đến nay 

đang bị tạm giam tại Nhà tạm giữ Công an huyện T, tỉnh Đồng Nai);  

* Bị hại: Trương Quốc H, sinh năm 1982;  

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ 3, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

+ Phạm Thanh T, sinh năm 1989;  

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ 3, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 

+ Nguyễn Văn K, sinh năm 1953; 

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 

* Người tham gia tố tụng khác: 

 Người làm chứng: 

- Trần Như A, sinh năm 1962; 

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 
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- Đinh Trung Q, sinh năm 1988; 

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ 3, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 

- Trần Như U, sinh năm 1974; 

Nơi cư trú tại ấp Thanh Thọ 3, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai. 

(Bị cáo, ông K có mặt tại phiên tòa; những người tham gia tố tụng còn lại nêu 

trên vắng mặt tại phiên tòa). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

* Cáo trạng số 79/CT-VKS-HS ngày 24/11/2017 của Viêṇ kiểm sát nhân dân 

huyện T, tỉnh Đồng Nai  truy tố bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” theo Điều 104 

khoản 2 điểm a của Bộ luật Hình sự (sau khi công bố Cáo trạng tại phiên tòa thì Kiểm 

sát viên trình bày ý kiến: Giữ nguyên Cáo Trạng):  

Ngày 30/7/2017 tại nhà Phạm Thanh T (nhà ở số 109/12/4 thuộc ấp Thanh Thọ 

3, xã P, huyện T, tỉnh Đồng Nai) thì bị cáo, người bị hại và một số người khác cùng 

uống rượu. Đến khoảng 14 giờ 00 cùng ngày thì người bị hại nói chuyện trong lúc ăn 

uống là bị cáo “làm thợ xây yếu” thì bị cáo và người bị hại có những lời nói qua, nói lại 

làm phát sinh mâu thuẫn giữa bị cáo và người bị hại, bị cáo không đồng ý với lời nói 

của người bị hại, bị cáo đứng lên cầm lấy dao để trên kệ ti vi gần nơi ăn uống chém bị 

hại một nhát trúng vào cẳng tay trái do người bị hại đưa tay đỡ, rồi người bị hại lấy kéo 

để gần bếp đánh lại bị cáo thì bị cáo dùng dao đâm một nhát trúng vào nách bên trái 

của người bị hại, cộng “tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 27%” (tại Bản 

kết luận giám định pháp y về thương tích số: 0687/GĐPY ngày 30/8/2017 của Trung 

tâm pháp y, Sở y tế tỉnh Đồng Nai); 

Đến ngày 24/10/2017 thì ông K là cha của bị cáo đã trực tiếp quan hệ đến người 

bị hại để bồi thường là 10.000.000 đồng và được người bị hại đồng ý. Người bị hại 

nhận số tiền bồi thường thiệt hại này và có đơn “xin bãi nại” gửi đến Cơ quan Cảnh sát 

Điều tra Công an huyện T xem xét, giải Q vụ án. 

Về vật chứng, tài sản được Cơ quan Điều tra thu giữ trong giai đoạn điều tra vụ 

án: 01 (một) cái kéo dài 24 cm; 01 con dao dài 29 cm (phần lưỡi dao dài 18 cm, chiều 

rộng của lưỡi dao 04 cm, phần cán dao dài 11 cm). 

* Khi tranh luận thì Kiểm sát viên trình bày ý kiến luâṇ tôị như sau:  

Bị cáo gây thương tích 27% đối với bị hại. Viện kiểm sát truy tố bị cáo về tội 

“Cố ý gây thương tích” theo Điều 104 khoản 2 điểm a của Bộ luật Hình sự là có căn cứ 

pháp luật;  gia đình bị cáo đã bồi thường 10.000.000 đồng, người bị hại làm giấy bãi 

nại cho bị cáo; tại phiên tòa thì bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; về nhân 

thân: Chưa có tiền án, chưa có tiền sư ̣; người bị hại cũng có lỗi đối với bị cáo làm cho 

bị cáo  giận nên đã dùng dao chém người bị hại; đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm 

b, p khoản 1; khoản  2 Điều 46 của Bộ luật Hình sự 1999 để giảm nhẹ hình phaṭ đối với 
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bị cáo; xử phạt bị cáo từ 02 năm đến 02 năm 06 tháng tù. Về trách nhiệm dân sự: Bên 

bị cáo và người bị hại đã tự thỏa thuận xong nên không giải Q. Áp dụng Điều 41 của 

Bộ luật Hình sự 1999 và Điều 76 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003: Tịch thu dao, 

kéo là công cụ, phương tiện phạm tội không có giá trị sử dụng để tiêu hủy.  

* Bị cáo trình bày ý kiến: Ngày 30/7/2017 tại chỗ ở của Phạm Thanh T thì bị cáo 

có dùng dao của T để chém người bị hại là do bị hại chê bị cáo có tay nghề thợ xây yếu. 

* Ông Nguyễn Văn K trình bày ý kiến: Không yêu cầu bị cáo phải thanh toán lại 

số tiền mà ông đã bồi thường đến người bị hại. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

[1] Về trách nhiệm hình sự đối với bị cáo: 

Về văn bản, Q định tố tụng của Cơ quan Điều tra và Viện kiểm sát nhân dân 

huyện T đã xác định hiện trường về nhà ở số 109 nêu trên do ông T làm chủ sở hữu là 

không đúng sự thật, không có tài liệu để chứng minh nhà này thuộc quyền sở hữu của 

ông T là chưa có căn cứ pháp luật. Nhà này là thuộc quyền sở hữu của người khác mà 

ông T chỉ là người chiếm hữu, quản lý, sử dụng nhà ở theo H đồng, đây chỉ là chỗ ở H 

pháp của ông T (thể hiện tại lời khai của người làm chứng là ông U, ý kiến trình bày 

của bị cáo, lời trình bày của ông K tại phiên tòa); 

Trong giai đoạn điều tra, truy tố thì cơ quan tiến hành tố tụng làm việc với ông T 

với tư cách là người làm chứng là chưa đúng quy định của pháp luật. Để bảo đảm 

quyền, nghĩa vụ của đương sự khi xét xử vụ án tại Tòa án thì Tòa án đưa ông T tham 

gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án; ông K là 

người trực tiếp bồi thường thiệt hại giúp bị cáo là 10.000.000 đồng đã giao tiền đến 

người bị hại nên ông cũng là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án. Cần 

phải đưa họ tham gia tố tụng khi xét xử vụ án để giải Q phần trách nhiệm dân sự, nghĩa 

vụ dân sự đối với người tham gia tố tụng trong vụ án được kịp thời, chính xác, toàn 

diện để bảo đảm quyền, lợi ích H của đương sự có liên quan vụ án.   

Kết luận Điều tra và Cáo trạng nêu trên đã Q định truy tố bị cáo về tội: “Cố ý gây 

thương tích” theo Điều 104 khoản 2 điểm a của Bộ Luật Hình sự là không chính xác, 

chưa rõ ràng, không cụ thể, không đúng với quy định của pháp luật theo quy định tại 

khoản 1 Điều 167 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 và  Điều 243 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015. Để bảo đảm quyền bào chữa của bị cáo theo quy định tại Điều 

16, 61 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 thì Q định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm 

của Tòa án đã Q định xét xử vụ án đối với bị cáo về tội: “Cố ý gây thương tích” theo 

điểm a khoản 1 và khoản 2 Điều 104 của Bộ Luật Hình sự (năm 1999).  

Kiểm sát viên luận tội, tranh luận tại phiên tòa là có căn cứ pháp luật. Hội đồng 

xét xử chấp nhận ý kiến trình bày luận tội, tranh luận, đề nghị của Kiểm sát viên đối với 

vấn đề: Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại; tội: “Cố ý gây thương tích”; tình tiết giảm 
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nhẹ trách nhiệm hình sự;  

Tại phiên tòa thì bị cáo không có ý kiến tranh luận, chỉ trình bày ý kiến: Bị cáo 

có sử dụng dao của ông T để chém người bị hại là do bị hại chê bị cáo có tay nghề thợ 

xây yếu, nay bị cáo thấy được hành vi sai trái, vi phạm pháp luật của bị cáo, đề nghị 

Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Ý kiến trình bày của bị cáo là thống 

nhất với lời  khai của bị cáo trong giai đoạn điều tra và phù H với tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án đã được Hội đồng xét xử kiểm tra tại phiên tòa. Căn cứ vào các 

chứng cứ này, có đủ cơ sở chứng minh, kết luận: Bị cáo phạm tội “Cố ý gây thương 

tích” theo quy định tại điểm a  khoản 1 và khoản 2 Điều 104 của Bộ luật Hình sự năm 

1999. 

* Xét tính chất, mức độ nguy hiểm đối với hành vi phạm tội của bị cáo thì Hội 

đồng xét xử thấy rằng: Bị cáo là người có đầy đủ khả năng để nhận thức và điều khiển 

hành vi của mình để nhận biết được hành vi đúng, sai phạm, vi phạm pháp luật. Lẽ ra, 

bị cáo phải làm những việc có ích lợi với mình, gia đình và xã hội, tôn trọng sức khỏe 

của người khác nhưng bị cáo không làm được điều này. Khi người bị hại có lời nói 

không đúng với bị cáo thì bị cáo không tìm cách giải Q mâu thuẫn không phải đến mức 

đánh người bị hại để gây ra thương tích, tổn hại về sức khỏe của người bị hại. Bị cáo đã 

thực hiện tội phạm, trực tiếp xâm phạm đến thân thể, sức khỏe của người bị hại. Hành 

vi của bị cáo là không tôn trọng sức khỏe, thân thể của người khác, hành vi này rất 

nguy hiểm cho xã hội, làm ảnh hưởng đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương. Do 

đó, cần phải áp dụng hình phạt tù có thời hạn đối với bị cáo để bị cáo chấp hành hình 

phạt, tích cực lao động, học tập, sửa chữa lỗi lầm tại nơi chấp hành án có người giám 

sát, giáo dục tư tưởng, đạo đức để bị cáo có tiến bộ về tư tưởng, ý thức chấp hành đúng 

chính sách pháp luật, tôn trọng pháp luật của Nhà nước để phấn đấu trở thành người 

công dân Việt Nam có đạo đức tốt sau khi bị kết án. 

* Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Người bị hại đã nhận tiền bồi thường là 10.000.000 đồng của ông K là cha đẻ của 

bị cáo giao gửi đến bị hại và người bị hại đồng ý không yêu cầu bị cáo phải bồi thường 

thiệt hại thêm nữa, người bị hại làm giấy nhận tiền bồi thường và viết giấy “bãi nại” 

cho bị cáo; tại phiên tòa thì bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; về nhân thân: 

Chưa có tiền án, chưa có tiền sư;̣ người bị hại cũng có những lời nói không đúng chuẩn 

mực đối với bị cáo làm cho bị cáo nóng giận nên đã dùng dao chém người bị hại. Đây 

là những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, p khoản 1; khoản  

2 Điều 46 của Bộ luật Hình sự 1999 và điểm b, s khoản 1; khoản  2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự 2015. Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự này giữa hai Bộ luật không có 

nội dung khác nhau, cũng không có tình tiết giảm nhẹ mới có lợi cho bị cáo trong Bộ 

luật Hình sự 2015 để áp dụng đối với bị cáo. Do đó, Hội đồng xét xử thống nhất vẫn áp 

dụng: Điểm b, p khoản 1; khoản  2 Điều 46 của Bộ luật Hình sự 1999 để giảm nhẹ hình 

phạt đối với bị cáo. 

Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên Hội đồng xét xử áp dụng: Điều 47 của Bộ 

luật Hình sự 1999 tương ứng với khoản 1 Điều 54 của Bộ luật Hình sự 2015 (các điều, 

khoản này của hai Bộ luật không có nội dung khác nhau) nên  vẫn dụng Điều 47 của Bộ 
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luật Hình sự 1999 để giải Q vụ án, Q định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung 

hình phạt được áp dụng và trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn: Tại khoản 1 Điều 

104 của Bộ luật Hình sự 1999 và khoản 1 Điều 134 của Bộ luật Hình sự 2015 thì khung 

hình phạt không có sự thay đổi về nội dung; các Bộ luật Hình sự đều quy định khung 

hình phạt là “bị phạt cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 

03 năm”. Vì vậy, Hội đồng xét xử vẫn áp dụng khoản 1 Điều 104 của Bộ luật Hình sự 

1999 để Q định mức hình phạt đối với bị cáo là phù H với quy định của pháp luật và 

quy định tại Nghị Q số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội. 

[2] Xử lý các tài sản mà Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an huyện T, tỉnh Đồng 

Nai thu giữ trong giai đoạn điều tra như sau:  

Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử tuyên tịch thu, tiêu hủy dao, kéo (công 

cụ, phương tiện phạm tội và không có giá trị sử dụng) là không đúng quy định của pháp 

luật nên Hội đồng xét xử không chấp nhận đề nghị của Kiểm sát viên; 

Khi nghị án thì Hội đồng xét xử thảo luận và thống nhất ý kiến: Dao, kéo nêu 

trên thì chủ sở hữu tài sản là ông Phạm Thanh T: Bị cáo sử dụng dao là tài sản của ông 

T để làm công cụ phạm tội là vật chứng trong vụ án; người bị hại sử dụng kéo là tài sản 

của ông T để làm công cụ đánh lại bị cáo nhưng người bị hại không phải là người phạm 

tội nên kéo này không phải là vật chứng trong vụ án mà là tài sản của ông T bị Cơ quan 

Điều tra Công an huyện T Q định tạm giữ. Hội đồng xét xử giải Q trả lại dao, kéo cho 

ông T là người có quyền sở hữu tài sản là phù H với quy định tại khoản 2 Điều 41 của 

BLHS 1999 (khoản 2 Điều 47 của BLHS 2015) và khoản 1 và điểm a khoản 3 Điều 

106 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. 

[3] Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại nhận tiền bồi thường thiệt hại của người 

thân thích với bị cáo và người bị hại không yêu cầu bị cáo phải bồi thường thiệt hại nữa 

và ý kiến trình bày của ông K là không yêu cầu bị cáo phải thanh toán lại số tiền mà 

ông đã bồi thường đến người bị hại nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải Q phần 

trách nhiệm dân sự. 

[4] Về chi phí tố tụng:  

Bị cáo là người bị kết án nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định tại  

khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự 2015 và Nghị Q số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Điều 260 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; điểm a khoản 1 và 

khoản 2 Điều 104; điểm b, p khoản 1 và khoản  2 Điều 46; Điều 47 của Bộ luật Hình sự 

năm 1999;  

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Đức T phạm tội: “Cố ý gây thương tích”; 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Đức T 01 (một) năm 08 (tám) tháng tù; thời hạn tù tính 

từ ngày 04/10/2017. 

* Xử lý tài sản, vật chứng nêu trên như sau:  
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Căn cứ: Khoản 2 Điều 41 của BLHS 1999 và khoản 2 Điều 47 của BLHS 2015; 

khoản 1 và điểm a khoản 3 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

Trong giai đoạn thi hành án dân sự thì Chi cục Thi hành án dân sự huyện T, tỉnh 

Đồng Nai sẽ giao trả lại tài sản đến ông Phạm Thanh T là 01 (một) cái kéo dài 24 cm; 

01 con dao dài 29 cm (phần lưỡi dao dài 18 cm, chiều rộng của lưỡi dao 04 cm, phần 

cán dao dài 11 cm). 

* Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại không yêu cầu bị cáo phải bồi thường 

thiêt hại nữa và ông K không yêu cầu bị cáo phải thanh toán lại số tiền mà ông đã bồi 

thường đến người bị hại nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải Q. 

* Về chi phí tố tụng:  

Căn cứ: Khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và Nghị Q số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng). 

* Bị cáo, ông K có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo Bản án hình sự sơ thẩm 

trong thời hạn là 15 ngày, tính từ ngày tuyên án; 

Đối với người bị hại, đương sự vắng mặt tại phiên tòa thì thời hạn kháng cáo của 

người tham gia tố tụng này là 15 ngày, tính từ ngày người tham gia tố tụng nhận được 

Bản án hình sự sơ thẩm hoặc ngày niêm yết Bản án theo quy định của pháp luật./. 
 

           Nơi nhận: 

- Người tham gia tố tụng; 

- Công an huyện T (2); 

- VKSND huyện T, 

VKSND  tỉnh Đồng Nai (2). 

- Chi cục THA.DS huyện T; 

- THA hình sự (TAND huyện T); 

- TAND tỉnh Đồng Nai; 

- Sở tư pháp tỉnh Đồng Nai; 

- UBND nơi cư trú của bị cáo 
{để thay thông báo kết quả xét xử}; 

- Lưu hồ sơ vụ án;  

- Lưu trữ cơ quan. 

          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

          THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

 

 

 

 

            Võ Kim Đính 

 


