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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

                   TẠI ĐÀ NẴNG                                  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 238/2021/DSPT 

Ngày: 07-12-2021 

V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản. 
                

  

NHÂN DANH 

              NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

              TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:    Ông Phạm Việt Cường. 

Các Thẩm phán:                             Ông Trương Minh Tuấn. 

                                                        Ông Lê Phước Thanh. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nhuyễn Minh Nhật - Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng: Ông Lê Minh Thành                                                 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 07-12-2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 187/2020/TLPT-DS ngày 27-4-2020 về “Tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2019/DSST ngày 26-7-2019 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Khánh Hòa bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 544/2020/QĐ-PT ngày      

08-11-2020, giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ông T; địa chỉ tạm trú: Nhà số 49/33 đường L, phường P, thành 

phố N, tỉnh Khánh Hòa, vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền (Giấy ủy quyền ngày 14-3-2019):  

Bà Nguyễn Thị Quỳnh M; địa chỉ cư trú: Nhà số 16 đường M1, thành phố N, 

tỉnh Khánh Hòa, có đơn xin xét xử vắng mặt. 

- Bị đơn: Ông S; địa chỉ tạm trú: Thôn T, xã V, huyện V1, tỉnh Khánh Hòa, 

vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền (Giấy ủy quyền ngày 26-7-2028):  

Bà Ngô Thị Th; địa chỉ cư trú: Thôn T, xã V, huyện V1, tỉnh Khánh Hòa, vắng 

mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty TNHH H; địa chỉ: Thôn T, 

xã V, huyện V1, tỉnh Khánh Hòa. 
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Người đại diện theo pháp luật: Ông S. 

Người đại diện theo ủy quyền (Giấy ủy quyền ngày 26-7-2018):  

Bà Ngô Thị Th; địa chỉ cư trú: Thôn T, xã V, huyện V1, tỉnh Khánh Hòa, 

vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Nguyên đơn trình bày: 

Ngày 05-5-2014, ông T và ông S ký kết Hợp đồng mua bán phần vốn góp trong 

Công ty TNHH H-Việt Nam (sau đây gọi là Công ty H). Theo đó, ông T sẽ nhận 

chuyển nhượng 33% phần vốn góp chủ sở hữu của ông S trong Công ty H. Ông T 

và ông S thỏa thuận thống nhất xác định giá chuyển nhượng dựa trên giá trị phần 

vốn chủ sở hữu của ông S tại thời điểm chuyển nhượng, cụ thể: Giá trị phần vốn 

chủ sở hữu của ông S sẽ được tính bằng giá trị các khoản tiền mà Công ty H sở 

hữu vào thời điểm đó, trừ đi các khoản nợ mà công ty có nghĩa vụ phải thanh toán. 

Trong Hợp đồng quy định: Giá trị phần vốn ông S sở hữu vào thời điểm chuyển 

nhượng là 6.318.120.285 đồng - 710.000.000 đồng + 100.000.000 đồng - 

944.609.000 đồng = 4.763.511.285 đồng. Như vậy, ông T mua lại 33% vốn góp từ 

phía ông S với số tiền là 4.763.511.285 đồng x 33% = 1.571.958.724 đồng. 

Ông T đã chuyển khoản cho ông S số tiền 1.571.958.724 đồng vào tháng 5-

2014 và được ghi nhận là nhà đầu tư thứ 2 của Công ty H, theo Giấy chứng nhận 

đầu tư được cấp cho công ty vào tháng 7-2014. 

Sau thời điểm thanh toán và nhận chuyển nhượng 33% vốn góp của Công ty 

H, ông T mới phát hiện có một số khoản nợ của công ty đã phát sinh trước thời 

điểm ông T nhận góp vốn, nhưng lại không được ông S đề cập đến tại thời điểm 

ông T nhận chuyển nhượng vốn góp. 

Trong thỏa thuận giữa hai thành viên của Công ty H, bất cứ phần lỗ hoặc thiệt 

hại nào liên quan tới vấn đề kinh doanh của công ty trước ngày chuyển nhượng 

phần vốn góp mà không được biết hoặc phát sinh trước tháng 5-2014 đều do ông S 

chịu trách nhiệm thanh toán. Đồng thời, giá trị phần vốn góp của ông S sẽ bằng với 

giá trị của công ty trừ đi các khoản nợ mà công ty có nghĩa vụ thanh toán. Như 

vậy, bằng việc không công khai toàn bộ các vấn đề liên quan tới nghĩa vụ thanh 

toán của công ty, ông S đã làm giá trị phần vốn góp của ông được tăng lên đáng kể, 

dẫn đến việc ông T phải mua lại phần vốn góp của ông với giá cao hơn giá trị thực 

tế của phần vốn góp tại thời điểm ký kết hợp đồng. 

Do đó, sau khi làm rõ các khoản nợ của công ty phát sinh trước thời điểm góp 

vốn, ông T đã yêu cầu ông S phải thanh toán lại cho ông những khoản tiền mà ông 

đã phải thanh toán vượt quá giá trị thực tế của phần vốn góp tại thời điểm nhận 

chuyển nhượng. Sau khi bàn bạc và thỏa thuận, ông T và ông S đã ký kết hợp đồng 

vay tài sản ngày 27-01-2016. Trong hợp đồng có nêu các khoản tiền số 2, 6 và 9 

liên quan đến việc chuyển nhượng vốn góp giữa cá nhân ông S và ông T. Ông T 

yêu cầu ông S phải thanh toán lại cho ông tổng số tiền là 322.589.847 đồng (là 

khoản nợ của công ty phát sinh trước khi ông T mua 33% vốn góp của công ty), cụ 



3 
 

thể như sau: 

- Về khoản tiền số 2 trong hợp đồng ngày 27-01-2016 là 207.240.000 đồng + 

lãi suất: Ông T và ông S thỏa thuận với các khoản lỗ trong năm 2014, thì ông T chỉ 

chịu trách nhiệm đối với 50% khoản lỗ, vì ông T gia nhập công ty vào thàng 7-

2014, nên ông chỉ chịu trách nhiệm trên thời gian nửa cuối năm 2014. Theo Báo 

cáo tài chính năm 2014 của công ty, thì số lợi nhuận khác của công ty bằng - 

955.399.361 đồng, tức là một khoản lỗ. Tuy nhiên, số tiền này lại không được ông S 

giải thích một cách rõ ràng, đây là khoản lỗ không có lý do chính đáng. 

Trong Báo cáo tài chính năm 2014, Kiểm toán viên cũng không thể xác định 

được cả số dư đầu kỳ và số dư cuối kỳ của công ty. Đây được coi như một khoản 

tiền đã được ông S tự ý ghi nhận trong Báo cáo tài chính. Không những thế, ông S 

còn tìm cách làm giảm số lỗ bằng cách thêm vào một khoản tiền cân bằng khác 

(cũng không có căn cứ) được ghi là “trả trước cho người bán” = 301.000.000 đồng. 

Khoản tiền trả trước cho người bán được xem là phần khấu trừ cho khoản lỗ của 

công ty tại thời điểm báo cáo. 

Như vậy, theo Báo cáo tài chính năm 2014, thì số lỗ của công ty = lợi nhuận 

(lỗ) - phần trả trước cho người bán = 955.399.361 đồng - 301.000.000 đồng = 

654.399.361 đồng. Do ông S không thể giải thích rõ về những khoản tiền lỗ trong 

công ty trước thời điểm ông T nhận chuyển nhượng vốn góp (do thiếu tài liệu) nên 

ông T và ông S đã thống nhất sẽ chia đều 50% trong số tiền 654.399.361 đồng là 

327.199.680 đồng sẽ được tính là một khoản điểu chỉnh của vốn chủ sở hữu để tính 

giá mua phần vốn góp. 

Số tiền “trả trước cho người bán” mà ông S đã tự ý nêu là 301.000.000 đồng 

không có căn cứ rõ ràng, do đó ông S cũng cần hoàn trả lại cho ông T 33% của số 

tiền. Vì vậy, 301.000.000 đồng + 327.199.680 đồng = 628.199.6804 làm tròn là 

628.000.000 đồng; 33% x 628.000.000 đồng = 207.240.000 đồng. 

Số tiền 22.969.000 đồng là số lãi trên khoản tiền 628.000.000 đồng nêu trên, 

tính từ tháng 7-2014 đến ngày 31-12-2015 ở mức 7%/năm (chuyển tiền mua cổ 

phần đã diễn ra trong tháng 5-2014 (207.240.000 đồng x 7% x 19 tháng : 12). 

Tổng cộng khoản tiền số 2 là 207.240.000 đồng + 22.969.000 đồng = 

230.209.0004 đồng. 

- Về khoản tiền số 6 trong Hợp đồng ngày 27-01-2016 là 55.625.987 đồng: 

Đây là con số tạm tính số tiền phạt thuế của công ty vào năm 2012 và năm 2013 

vào thời điểm ký kết hợp đồng. Tuy nhiên, con số chính xác về khoản phạt thuế 

này chỉ được biết khi công ty nhận Quyết định số 235/QĐ-CT ngày 02-3-2016 của 

Cục thuế tỉnh Khánh Hòa về xử phạt vi phạm hành chính về thuế qua kiểm tra việc 

chấp hành pháp luật thuế. Do đó, số tiền nêu tại khoản tiền số 6 có sự thay đổi so 

với thời điếm ký kết hợp đồng. 

Theo Bảng chi tiết tính phạt của Đoàn kiểm tra Cục thuế tỉnh Khánh Hòa, thì từ 

năm 2014 đến hết Quý 4 năm 2014, công ty bị phạt tổng số thuế là 293.400.409 đồng. 

Căn cứ số liệu này, ông T đã tính số tiền phạt thuế từ năm 2012 đến hết năm 2013 

là 223.863.175 đồng. Do đó, ông S phải hoàn trả lại cho ông T số tiền tương đương 

33% khoản phạt trên là: 223.863.175 đồng x 33% = 73.874.847 đồng, thay thế số 
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tiền 55.625.987 đồng trên Hợp đồng ngày 27-01-2016.  

Số tiền 18.506.000 đồng (khoản tiền số 9) là lãi suất trên khoản tiền số 6 nêu 

trên, với mức lãi suất 7% tính từ ngày 22-02-2016 đến ngày 31-12-2016. 

Mặc dù, đã ký kết Hợp đồng vay ngày 27-01-2016, nhưng ông S không thực 

hiện nghĩa vụ thanh toán lại các khoản tiền này cho ông T. Do đó, ông T yêu cầu 

Tòa án buộc ông S phải trả cho ông T các khoản vay là 230.209.000 đồng + 

73.874.847 đồng + 18.506.000 đồng = 322.589.847 đồng, thay đổi so với số tiền 

304.340.987 đồng trong đơn khởi kiện ban đầu. Nguyên đơn ông T yêu cầu bị đơn 

ông S trả một lần bằng tiền mặt. 

Bị đơn trình bày:  

Ông S không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông T. Ông T cho rằng ông S 

vay nợ cả gốc và lãi là 304.340.987 đồng là không chính xác và có lợi cho ông T. Các 

con số do ông T đưa ra không phải do Công ty Hatco (Công ty dịch vụ kế toán - 

quản lý kế toán của Công ty H) cung cấp, nên không có giá trị pháp lý. Việc ông T 

nhầm lẫn các khoản cho vay của Công ty H với các khoản cho vay của cá nhân ông 

T với ông S là không hợp pháp. Ông S thừa nhận có vay tiền của ông T, nhưng số 

tiền nợ chính xác thì không nắm rõ. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2019/DSST ngày 26-7-2019, Tòa án nhân 

dân tỉnh Khánh Hòa: 

Căn cứ các Điều 463, 466 và 470 của Bộ luật Dân sự; Điều 147 và Điều 271 

của Bộ luật Tố tụng dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, tuyên xử: 

Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông T về yêu cầu Tòa án 

buộc ông S phải thanh toán cho ông T số tiền 322.589.847 đồng (ba trăm hai mươi 

hai triệu năm trăm tám mươi chín nghìn tám trăm bốn mươi bảy đồng). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật. 

- Ngày 30-7-2019, nguyên đơn là ông T kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét tại 

phiên toà, kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

 
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

[1]. Ngày 30-7-2019, nguyên đơn là ông T kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Đơn kháng cáo của đương sự là trong thời hạn quy định tại Điều 273 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự, do đó Hội đồng xét xử quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm. 

Tuy nhiên, sau nhiều lần triệu tập, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

có đơn xin xét xử vắng mặt và có quan điểm giữ nguyên các nội dung kháng cáo. 

Căn cứ khoản 2 Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

quyết định xét xử vắng mặt đương sự. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề nghị Hội đồng xét 

xử phúc thẩm căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự: Không chấp 

nhận kháng cáo của nguyên đơn là ông T; giữ nguyên các quyết định của bản án sơ 

thẩm. 

[2]. Xét kháng cáo của đương sự: 

Ông T kháng cáo toàn bộ bản án, nên Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét các 

vấn đề. 

[2.1]. Về tố tụng: 

Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành các thủ tục 

cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng cho người đại diện theo ủy quyền của bị đơn; 

bị đơn là ông S và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Công ty TNHH H, đều 

do bà Ngô Thị Th là người đại diện theo ủy quyền, nhưng bà Th không đến Tòa án. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã triệu tập hợp lệ lần thứ hai, nhưng bà Ngô Thị Th vẫn vắng 

mặt tại phiên tòa sơ thẩm; do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử vắng mặt đương sự là 

đúng quy định tại Điều 227 của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

[2]. Về nội dung: 

Ngày 05-5-2014, ông T và ông S  ký kết Hợp đồng mua bán phần vốn góp trong 

Công ty TNHH H. Tuy nhiên, sau thời điểm thanh toán và nhận chuyển nhượng 

vốn góp của Công ty H, thì ông T mới phát hiện có một số khoản nợ của công ty 

đã phát sinh trước thời điểm ông T nhận góp vốn, nhưng lại không được ông S đề 

cập đến tại thời điểm ông T nhận chuyển nhượng vốn góp. Do đó, ngày 27-01-

2016, giữa Công ty H, ông S và ông T đã ký Hợp đồng xác nhận và đối chiếu các 

khoản nợ liên quan giữa Công ty H và cá nhân ông S đối với ông T đã được phát 

sinh trước thời điểm mua bán phần vốn góp trong Công ty H. 

- Đối với các khoản tiền số: 1, 5, 7, 8 trong hợp đồng ngày 27-01-2016, thì 

giữa Công ty H với ông T đã được giải quyết theo Quyết định số 03/2018/QĐST-

DS ngày 11-7-2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 

- Đối với các khoản tiền số: 2, 6, 9 trong hợp đồng ngày 27-01-2016 mà ông 

T yêu cầu ông S phải thanh toán cho ông T tổng số tiền thực tế là 322.589.847 

đồng thông qua hình thức hợp đồng vay tài sản của cá nhân, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy rằng: Hợp đồng ngày 27-01-2016 là Biên bản thỏa thuận xác nhận công 

nợ giữa Công ty H, ông S và ông T đối với các khoản tiền phát sinh trước thời 

điểm năm 2014, mà ông T mua bán phần vốn góp đối với Công ty H và được xác 

định dựa trên Báo cáo tài chính ngày 31-12-2014, cũng như Quyết định số 

235/QĐ-CT ngày 02-3-2016 của Cục thuế tỉnh Khánh Hòa về xử phạt vi phạm hành 

chính về thuế đối với Công ty H. Mặt khác, quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp 

sơ thẩm đã yêu cầu nguyên đơn (ông T) cung cấp các tài liệu thỏa thuận việc góp 

vốn của hai bên được lập bằng văn bản tiếng Pháp nhưng ông T vẫn không cung 

cấp được cho Tòa án (bút lục số 42). Do đó, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ và 

Hợp đồng ngày 27-01-2016, Tòa án cấp sơ thẩm xác định “Đây là tranh chấp giữa 

Công ty với các thành viên của công ty về việc góp vốn đầu tư”, từ đó không chấp 

nhận khởi kiện của nguyên đơn là ông T về yêu cầu Tòa án buộc ông S phải thanh 
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toán cho ông T 322.589.847 đồng là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Như vậy, kháng cáo của nguyên đơn là ông đã được Hội đồng xét xử phúc 

thẩm xem xét, nhưng không có căn cứ để chấp nhận. 

[3]. Về án phí dân sự: 

Do kháng cáo không được chấp nhận, nên ông T phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

1. Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

- Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn là ông T. 

- Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2019/DS-ST ngày 26-7-2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 

2. Áp dụng các Điều 463, 466 và 470 của Bộ luật Dân sự, xử: 

- Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông T về việc yêu cầu Tòa 

án buộc ông S phải thanh toán cho ông T số tiền 322.589.847 đồng (ba trăm hai 

mươi hai triệu năm trăm tám mươi chín nghìn tám trăm bốn mươi bảy đồng). 

3. Về án phí dân sự: 

3.1. Về án phí phúc thẩm: 

Căn cứ Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 1 Điều 219 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

- Ông T phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) án phí dân sự phúc thẩm, 

nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí là 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) theo 

Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2016/0001008 ngày 08-10-2019 

của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Khánh Hòa, nay được chuyển thành án phí; ông T 

đã nộp đủ án phí dân sự phúc thẩm. 

3.2. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

- Án phí dân sự sơ thẩm được thực hiện theo quyết định của Bản án dân sự sơ 

thẩm số 10/2019/DS-ST ngày 26-7-2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TAND tỉnh Khánh Hòa;                THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TANDTC - Vụ II; 

- VKSNDCC tại Đà nẵng; 

- VKSND tỉnh Khánh Hòa; (Đã ký) 

- Cục THA dân sự tỉnh Khánh Hòa; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: H/sơ vụ án, Phòng HCTP, LTHS.                             Phạm Việt Cường 

              


