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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

 

 Bản án số: 46/2018/DS-PT 

Ngày 02 tháng 11 năm 2018 
  V/v: “Tranh chấp lối đi” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

 Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Duy Giá. 

 Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Vĩnh Thành 

                                                             Ông Phạm Quang Hùng 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Lan - Là Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Vĩnh Phúc. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc: Bà Mầu Mai Quyên - 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

 Ngày 02 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 40/2018/TLPT-DS ngày 14 tháng 9 

năm 2018, về việc tranh chấp lối đi. Do bản án dân sự sơ thẩm số: 16/2018/DS-

ST ngày 08 tháng 8 năm 2018 của Toà án nhân dân huyện T bị kháng cáo. Theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 80/2018/QĐ-PT ngày 15 tháng 10 

năm 2018 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị T1, sinh năm 1954, có mặt 

      Anh Đinh Văn L, sinh năm 1988, vắng mặt 

      Anh Đinh Văn L1, sinh năm 1991, có mặt.  

Đều cư trú: Thôn Đ, xã D, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà T1, anh L: Anh Đinh Văn L1, sinh 

năm 1991, có mặt.  

(Theo văn bản ủy quyền ngày 21/8/2017, ngày 02/11/2018).  

2. Bị đơn: Ông Tạ Xuân X, sinh năm 1950, vắng mặt 

                Bà Phạm Thị H, sinh năm 1952, có mặt.  

Đều cư trú: Thôn Đ, xã D, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc.  

Người đại diện theo ủy quyền của ông X: Bà Phạm Thị H, sinh năm 1952, 

có mặt.  

 (Theo văn bản ủy quyền lại ngày 08/01/2018).  

Người kháng cáo: Anh Đinh Văn L1. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm, nội dung vụ án như sau: 
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 Trong đơn khởi kiện đề ngày 23/10/2017, các lời khai tiếp theo và tại 

phiên tòa nguyên đơn và người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn anh Đinh 

Văn L1 trình bày:  

Gia đình anh ở tại thửa đất số 243, tờ bản đồ số 11, diện tích 506 m
2
, giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông Đinh Văn K, được Ủy ban nhân 

dân huyện Y cũ cấp ngày 08/3/1994, địa chỉ tại Thôn Đ, xã D, huyện T, tỉnh 

Vĩnh Phúc. Năm 1997 ông K chết, còn mẹ anh là bà Trần Thị T1, anh Đinh Văn 

L và anh sinh sống tại thửa đất này. 

 Nguồn gốc mảnh đất này có từ năm 1965, khi cụ Đinh Văn N và Đinh 

Thị Z (là ông bà nội anh) ra khai hoang và sinh sống ở đây. Năm 1978, ông 

Đinh Văn K kết hôn và chuyển ra ở riêng làm nhà tại diện tích đất hiện tại gia 

đình anh đang sinh sống. Từ thời cụ N và cụ Z sinh sống trên mảnh đất này thì 

gia đình anh cũng như các hộ dân xung quanh đã sử dụng lối đi giữa hai thửa đất 

nhà ông X bà H và nhà ông H1 bà S. Năm 1985, khi nhà nước mở thêm con 

đường dân sinh giáp phía cánh đồng chỉ còn gia đình anh và các ông Đinh Văn 

J, Đinh Văn Q sử dụng lối đi này. Đến năm 2005, khi gia đình anh hạ đất xuống 

thấp hơn so với gia đình ông X bà H nên gia đình anh phải đi lên con dốc nhỏ để 

lên lối đi này. Gia đình vẫn sử dụng lối đi này cho đến năm 2016, khi gia đình 

ông X bà H tiến hành hạ đất để làm nhà nên xây bịt lối đi này. Hiện nay trên lối 

đi này gia đình bà H trồng các cây ngắn ngày (cây chuối và cây rau bí) và xây 

tường rào (phía Đông xây tường rào bằng với diện tích đất của nhà bà H, phía 

Tây xây tường rào cao hơn diện tích đất của nhà bà H khoảng 1,5m). 

Hiện nay, hộ ông J và hộ ông R sử dụng con đường đi của thôn; còn hộ 

ông Q và hộ gia đình anh sử dụng lối đi do gia đình tự mở (trong diện tích đất 

của gia đình). Lối đi này là do gia đình thống nhất mở để phục vụ như cầu 

hương hỏa tổ tiên (vì ông K là con trưởng), không phục vụ mục đích đi lại dân 

sinh. Nay gia đình anh không có lối đi vào nhà nên anh khởi kiện yêu cầu ông X 

bà H trả lại lối đi theo bản đồ 299 có chiều dài khoảng 31m, chiều rộng khoảng 

2m, có vị trí tiếp giáp với hộ ông Đinh Xuân H1; hộ bà Phạm Thị H; giáp với 

đường dân sinh đối diện hộ bà W và giáp với hộ ông Q. Ngoài ra, anh yêu cầu 

gia đình bà H thu hoạch các loại cây trồng và tháo dỡ 02 tường rào như đã nêu ở 

trên để trả lại lối đi cho gia đình anh.  

Theo bản tự khai, biên bản ghi lời khai và tại phiên tòa bị đơn, người đại 

diện theo ủy quyền của bị đơn bà Phạm Thị H trình bày: 

Năm 1978 gia đình bà ra khai hoang và sinh sống trên mảnh đất hiện gia 

đình đang sử dụng. Khi đó trên mảnh đất này thì đã có gia đình cụ N-Z và gia 

đình ông H1-S. Đây là khu đất đồi, chưa có đường dân sinh nên các gia đình tự 

mở lối đi vào nhà. Gia đình cụ N- Z, ông K cũng có nhiều lối đi vào nhà trong 
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đó có cả lối đi đang tranh chấp hiện nay. Đến năm 1980, gia đình bà được đo lại 

đất để cấp Giấy chứng nhận quyền quản lý và sử dụng ruộng đất, diện tích đất 

của gia đình bà được cấp là 720m
2
 bao gồm cả lối đi hiện đang tranh chấp. Lúc 

đó gia đình bà vẫn để các hộ xung quanh bao gồm cả gia đình các con cụ N-Z 

tiếp tục sử dụng lối đi này. Vì thời điểm đó tình làng nghĩa xóm rất gần gũi; gia 

đình bà không có điều kiện để xây tường bao loan đối với diện tích đất nhà 

mình. Đến năm 1983, các hộ sử dụng lối đi theo con đường dân sinh của thôn và 

không sử dụng lối đi qua đất nhà bà nữa. Năm 2005 gia đình anh L1 hạ đất và sử 

dụng con đường dân sinh của thôn (phía giáp cánh đồng) và sử dụng lối đi đó 

cho đến nay. Năm 2016 gia đình hạ đất và xây tường bao loan diện tích đất đang 

sử dụng thì bị anh L1 đập phá tường rào của gia đình.  Hiện nay trên diện tích 

đất đang tranh chấp này gia đình bà không xây dựng công trình hay trồng cây gì. 

Gia đình bà chỉ xây tường rào để chống sạt đất do diện tích đất của gia đình cao 

hơn so với các hộ xung quanh. 

Nay anh L1 khởi kiện yêu cầu gia đình bà phải trả lại lối đi có chiều rộng 

2m, chiều dài khoảng 31m, bà không đồng ý. Vì phần đất của lối đi này đã được 

nhà nước cấp Giấy chứng nhận quyền quản lý và sử dụng ruộng đất cho gia đình 

bà từ năm 1980. Việc cấp phần đất có lối đi này từ thời cụ Z còn sống và các hộ 

đã được họp thống nhất, chỉ mốc giới khi Ban ruộng đất đến đo đạc. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành thu thập lời khai của những người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, Ủy ban nhân dân xã D, huyện 

Y, tỉnh Vĩnh Phúc, tiến hành xác minh, xem xét thẩm định tại chỗ để làm sáng tỏ 

nội dung vụ án 

  Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 16/2018/DS-ST ngày 08/8/2018 của Toà án 

nhân dân huyện T đã quyết định: 

Căn cứ khoản 9 Điều 26; khoản 1 Điều 147; khoản 1 Điều 157 và Điều 

273 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Căn cứ Điều 175; Điều 245 và Điều 254 của Bộ luật Dân sự; 

Căn cứ khoản 2 Điều 203 của Luật đất đai 

Căn cứ vào Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Đinh Văn L1 và các đồng 

nguyên đơn bà Trần Thị T1, anh Đinh Văn L yêu cầu Tòa án buộc ông Tạ Xuân 

X và bà Phạm Thị H phải trả lại lối đi có chiều dài khoảng 31m, chiều rộng 

khoảng 2m và tháo dỡ các bờ tường, thu hoạch cây trồng trên đất. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo cho các đương sự. 
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Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 08/8/2018 anh Đinh Văn L1 kháng cáo 

không nhất trí với bản án sơ thẩm.  

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc sau khi 

nhận xét về chấp hành pháp luật của Tòa án và Hội đồng xét xử đối với vụ án, 

đề nghị Hội đồng xét xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị 

T1, anh Đinh Văn L và anh Đinh Văn L1, không chấp nhận kháng cáo của anh 

Đinh Văn L1. Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 16/2018/DS-ST ngày 08/8/2018 

của Toà án nhân dân huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được xem xét tại 

phiên tòa phúc thẩm, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của anh Đinh Văn L1 được làm trong 

hạn luật định nên được chấp nhận xem xét giải quyết. 

[2] Về nội dung kháng cáo:  

Anh Đinh Văn L1 cho rằng anh đã tìm thấy chứng cứ mới chứng minh lối 

đi đang tranh chấp được gia đình anh sử dụng ổn định từ năm 1965 tới thời điểm 

tranh chấp là năm 2017. Tài liệu chứng cứ gồm có 02 ảnh chụp vào các ngày 

03/12/2017, ngày 30/12/2017 và 01 Đơn đề nghị điều tra xác minh chứng cứ đề 

ngày 09/8/2018. Xét các tài liệu chứng cứ anh L1 xuất trình và các tài liệu 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử thấy hình ảnh con đường được 

chụp lại là hình ảnh thể hiện hiện trạng theo đó là hình ảnh chiếc ô tô anh cho 

rằng của gia đình anh, hình ảnh bức tường bị phá dỡ, không thể hiện được 

những gì thuộc về lịch sử từ năm 1965 đến thời điểm 2017, cần căn cứ vào lời 

khai của những người làm chứng và hồ sơ tài liệu hiện còn lưu giữ tại chính 

quyền địa phương để xem xét. Theo những lời khai của những người làm chứng 

ông Phạm Văn X1, ông Đinh Xuân H1, ông Đinh Văn B, bà Trần Thị I, ông 

Đinh Văn Q và ông Đinh Văn J và người có thẩm quyền quản lý đất đai tại xã D 

thì thấy giữa hộ bà H và hộ ông H1 có lối đi chung từ những năm 1965; lối đi 

này đã được cấp vào diện tích đất của hộ bà H từ năm 1980, đây là thời điểm mà 

chính quyền địa phương các cấp đang thực hiện Chỉ thị 331 - TTG ngày 

24/9/1976 của Thủ tướng chính phủ về tăng cường quản lý ruộng đất như ông 

Học trình bày là đúng, trong đó có sự điều chỉnh diện tích đất giữa các hộ thừa 

và hộ thiếu đất theo quy định, hộ bà H thiếu đất so với diện tích đang sử dụng 

nên được cấp diện tích con đường (đang tranh chấp) vào tiêu chuẩn gia đình bà 

H từ năm 1980. Những lời khai này phù hợp với lời khai của bị đơn cũng phù 

hợp với các tài liệu chứng cứ như: giấy chứng nhận quyền quản lý và sử dụng 

ruộng đất số 1480/UB cấp cho bà H tháng 11/1980 (38 năm); giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cấp cho hộ ông R1, hộ ông H1 và hộ ông X; biên bản xác 
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nhận ranh giới mốc giới các thửa đất lập ngày 08/10/2009, 09/10/2009 của các 

hộ: bà Trần Thị T1, ông Đinh Xuân H1, anh Đinh Bá R1, ông Tạ Xuân X có chữ 

ký xác nhận của các hộ tứ cận, trong đó bà Trần Thị T1 (đang là đồng nguyên 

đơn trong vụ án) không những không có ý kiến gì  khác mà còn xác nhận vào 

giấy của gia đình ông X, bà T1, sơ đồ của những giấy xác nhận trên đều không 

thể hiện lối đi đang tranh chấp (các bút lục: 72,73,74,75). Ngoài ra, yêu cầu trả 

lại lối đi có vị trí như anh L1 trình bày không phù hợp hiện trạng sử dụng đất và 

mâu thuẫn với lời khai của Ủy ban nhân dân xã D, hộ giáp ranh là ông H1 và các 

tài liệu chứng cứ khác như bản đồ 299, bản đồ VN2000 và giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đã được Nhà nước cấp cho các hộ sử dụng. Vì vậy, Tòa án 

cấp sơ thẩm căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, lời khai của 

các đương sự và quy định của pháp luật dân sự, Luật đất đai về giao, quản lý sử 

dụng đất để không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà T1, anh L và anh L1 là 

có căn cứ, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy không có cơ sở để chấp nhận nội 

dung kháng cáo của anh Đinh Văn L1, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

[3] Việc Tòa án cấp sơ thẩm đưa Ủy ban nhân dân xã D, huyện T với tư 

cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy: Tại khoản 4 Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự quy định “4. Người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án dân sự là người tuy không khởi kiện, 

không bị kiện, nhưng việc giải quyết vụ án dân sự có liên quan đến quyền lợi, 

nghĩa vụ của họ nên họ được tự mình đề nghị hoặc các đương sự khác đề nghị 

và được Tòa án chấp nhận đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

Trường hợp...không có ai đề nghị đưa họ vào tham gia tố tụng...thì Tòa án 

phải đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan”. Trong vụ án này Uỷ ban nhân dân xã D là cơ quan quản lý đất đai ở địa 

phương. Khi quyết định trong bản án Uỷ ban nhân dân xã D không có quyền lợi 

nghĩa vụ gì với đối tượng đang tranh chấp và họ cũng không có quyền kháng 

cáo bản án, cấp sơ thẩm đưa Ủy ban nhân dân xã D tham gia tố tụng với tư cách 

là “Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan” là không đúng tinh thần điều luật 

trên. Cấp sơ thẩm nghiêm túc rút kinh nghiệm trong việc xác định tư cách của 

đương sự trong vụ án. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

QUYẾT ĐỊNH: 
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[1] Không chấp nhận kháng cáo của anh Đinh Văn L1, giữ nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm số: 16/2018/DS-ST ngày 08/8/2018 của Toà án nhân dân huyện 

T, tỉnh Vĩnh Phúc.  

[2] Căn cứ khoản 9 Điều 26; khoản 1 Điều 147; khoản 1 Điều 157 và Điều 

273 của Bộ luật tố tụng dân sự. Căn cứ Điều 175; Điều 245 và Điều 254 của Bộ 

luật Dân sự; Căn cứ khoản 2 Điều 203 của Luật đất đai. Căn cứ vào Nghị quyết 

số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Đinh Văn L1 và các đồng 

nguyên đơn bà Trần Thị T1, anh Đinh Văn L yêu cầu Tòa án buộc ông Tạ Xuân 

X và bà Phạm Thị H phải trả lại lối đi có chiều dài khoảng 31m, chiều rộng 

khoảng 2m và tháo dỡ các bờ tường, thu hoạch cây trồng trên đất. 

  Án phí phúc thẩm: Anh Đinh Văn L1 phải chịu 300.000 đồng án phí phúc 

thẩm nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo biên lai thu số: 

0002367 ngày 10/8/2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện T, tỉnh Vĩnh 

Phúc.  

[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Viện kiểm sát nhân dân huyện T;  

- Tòa án nhân dân huyện T;  

- Chi cục thi hành án dân sự huyện T; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu HS, Toà DS, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

            Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

(đã ký) 

 

 

    Lê Duy Giá 

 

 

 

 

 

 

 

 


