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         TÒA ÁN NHÂN DÂN                     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

       THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG                                 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  
        

        Bản án số: 52/2018/DS-PT 

               Ngày: 29 – 8 - 2018     

V/v “Tranh chấp quyền sử dụng đất” 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

 

         - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Anh                           

Các Thẩm phán:              Ông Ngô Hà Nam 

                                                    Bà Thái Thị Phi Yến                                    

- Thư ký phiên tòa: Bà Trương Thị Hồng Hằng 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng: Ông Ngô Văn Hùng - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 29 tháng 8 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 06/2017/TLPT – DS ngày 08 tháng 02 

năm 2017 về “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 54/2016/DS-ST ngày 28 tháng 12 năm 2016 của 

Tòa án nhân dân quận N, thành phố Đà Nẵng bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 107/2017/QĐ-PT ngày 06 

tháng 12 năm 2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  Ông Phạm Văn P - sinh năm: 1962 và bà Diệp Thị B - sinh 

năm: 1961. 
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Cùng trú tại: Tổ 28 (Tổ 82 cũ), phường M, quận N, TP. Đà Nẵng. Cả hai đều có 

mặt. 

2. Bị đơn: Ông Hồ N - sinh năm: 1964 và bà Võ Thị L - sinh năm: 1968. 

Cùng trú tại: Tổ 28 (tổ 82 cũ), phường M, quận N, TP. Đà Nẵng. Bà L ủy quyền 

cho ông Hồ N, theo Giấy ủy quyền được Uỷ ban nhân dân phường M chứng thực 

ngày 27/7/2016. Có mặt.  

3. Người giám định:  

Trung tâm Kỹ thuật Tài nguyên và Môi trường Đà Nẵng; Địa chỉ: Số 24, đường 

Hồ Nguyên Trừng, quận Hải Châu, TP. Đà Nẵng. Người đại diện theo pháp luật: 

Ông Nguyễn Đình N - Chức vụ: Giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lê 

Đình T - Chức vụ: Cán bộ kỹ thuật, theo Giấy ủy quyền ngày 27/12/2016 của Giám 

đốc Trung tâm đo đạc bản đồ Đà Nẵng. Có mặt. 

4. Người làm chứng: Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai quận N; Địa chỉ trụ 

sở: Số 4 C, phường K, quận N, thành phố Đà Nẵng. Đại diện theo ủy quyền: Ông 

Văn Tiến D; Chức vụ: Phó giám đốc. Có mặt.  

Người kháng cáo: Bị đơn ông Hồ N và bà Võ Thị L. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án sơ thẩm thì nội dung vụ án như sau: 

Nguyên đơn – ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B trình bày như sau: 

Nhà và đất của ông bà xây dựng và ở từ trước năm 1993, ông Hồ N cùng vợ là 

bà Võ Thị L mua lại lô đất của ông Võ S và xây dựng nhà năm 1997 cả hai đều là 

nhà cấp 4. Hộ của ông bà được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở 

hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BC 734762 do Uỷ ban nhân dân quận 

N, thành phố Đà Nẵng cấp ngày 08/11/2010 có thực trạng nhà ở, đất ở như sau: 

Về nhà ở: Địa chỉ: Tổ 26 (cũ) 82 (mới) phường M, quận N, TP. Đà Nẵng. 

Diện tích xây dựng: 55,8m
2
; Kết cấu nhà: Tường gạch, mái tôn, nền gạch hoa 
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Về đất ở: Thửa đất số: 103; Tờ bản đồ số: 10; Diện tích: 108,8m
2
 

Hình thức sử dụng: Riêng 108,8m
2
, chung: Không 

Mục đích sử dụng: Đất ở tại đô thị; Thời hạn sử dụng: Lâu dài 

Nguồn gốc sử dụng: Nhà nước công nhận quyền sử dụng đất có thu tiền sử 

dụng đất. 

Khu đất mà ông bà đang ở hiện nay và đất của ông Hồ N, bà Võ Thị L là khu 

đất do Xí nghiệp Xây dựng Thủy lợi, Thủy điện Quảng Nam Đà Nẵng phân cho cán 

bộ công nhân viên. V ợ chồng ông bắt đầu làm từ năm 1993 với hiện trạng và kết 

cấu như hiện nay, theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì chiều rộng mặt tiền 

phía trước là 6,12m, chiều rộng phía sau là 6,20m, chiều dài phía tiếp giáp với nhà 

ông Nguyễn Đ và bà Nguyễn Thị N là 17,75m, chiều dài phía tiếp giáp với nhà ông 

Hồ N và bà Võ Thị L là 17,62m. Vừa qua, ông Hồ N tiến hành xây dựng nhà kiên cố 

đã đào sâu vào bên trong mà không có biện pháp nào để giữ nguyên hiện trạng cho 

móng nhà ông bà và tiến hành xây dựng qua phần đất thuộc quyền sở hữu của ông 

bà. Đồng thời, móng nhà ông bà đã có hiện tượng rạn nứt ban đầu. Từ những vấn đề 

nêu trên ông bà đã báo cáo Uỷ ban nhân dân phường M và đã được Uỷ ban nhân dân 

phường M cũng như phòng Tài nguyên môi trường quận N giải quyết như sau: 

Ngày 03/06/2016, cuộc họp giải quyết hòa giải không thành và đi đến kết luận 

đề nghị hai hộ giữ nguyên hiện trạng không thay đổi, yêu cầu hộ ông Hồ N tạm đình 

chỉ thi công xây dựng và đề nghị Tòa án nhân dân quận N tiếp tục giải quyết. 

Nhưng đến ngày 07/06/2016,  Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đà Nẵng 

chi nhánh tại quận N lại gửi Công văn số 41/BC- CNVPĐKĐĐ về việc xác định 

mốc giới, ranh giới đất hộ liền kề và ông bà thấy không thỏa đáng. Vì năm 1993, 

ông bà xây tường nhà có chừa một khoảng phần móng để giọt nước từ mái nhà chảy 

xuống vẫn nằm trong đất của ông bà mà không chảy sang hộ bên cạnh. Phần móng 

nhà ông bà đã xây dựng đúng theo trụ mốc mà nhà nước đã đánh dấu và đã được cơ 

quan chức năng kiểm tra đo đạc tại thời điểm đó. Phần diện tích đất này thuộc quyền 
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sở hữu của gia đình ông bà đã được nhà nước công nhận trong Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất. Nhưng nay 

theo kết luận của công văn trên thì gia đình ông bà bị mất đi phần đất thuộc sở hữu 

của mình (gồm phần móng nhà, phần cửa sổ lật và phần mái nhà kèm đòn Đông, đòn 

Tây). Sau khi có công văn này, hộ ông Hồ N đã tiếp tục xây dựng nhà, lấp lên và che 

đi phần móng của gia đình ông bà.  

Từ những lý do trên vợ chồng bà đề nghị Tòa án nhân dân quận N thành phố Đà 

Nẵng xem xét và giải quyết cho ông bà những vấn đề sau đây: 

Thứ nhất: Yêu cầu Tòa án xác định ranh giới giữa hộ ông Hồ N và hộ gia đình 

ông bà căn cứ vào hiện trạng thực tế và giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của các 

bên.  

Thứ hai: Yêu cầu Tòa án buộc vợ chồng ông Hồ N và bà Võ Thị L di dời phần 

móng đang lấn chiếm sang phần đất của ông bà với kích thước phần phía trước 

0,12m và phần sau chưa xác định được. 

Thứ ba: Hộ ông Hồ N và bà Võ Thị L không được xây dựng nhà mà làm ảnh 

hưởng đến vật kiến trúc của nhà ông bà, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường. 

           Theo đơn khởi kiện vợ chồng bà yêu cầu Tòa án giải quyết ba vấn đề. Nay vợ 

chồng bà xin rút hai yêu cầu là yêu cầu Tòa án buộc vợ chồng ông Hồ N và bà Võ 

Thị L di dời phần móng đang lấn chiếm sang phần đất của ông bà với kích thước 

phần phía trước 0,12m, phần sau chưa xác định được yêu cầu ông Hồ N và bà Võ 

Thị L không được xây dựng nhà mà làm ảnh hưởng đến vật kiến trúc của nhà ông 

bà, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường. Vợ chồng ông bà chỉ yêu cầu Tòa án nhân 

dân quận N xác định ranh giới giữa gia đình ông bà với gia đình ông Hồ N và Võ 

Thị L. 

Bị đơn ông Hồ N trình bày: 

Vợ chồng ông là chủ sử dụng hợp pháp thửa đất số 102, tờ bản đồ số 10, diện 

tích 105,9m
2
, địa chỉ tại tổ 82 phường M, quận N, thành phố Đà Nẵng theo Giấy 
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chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất 

số BT 890460 được Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đà Nẵng cấp ngày 

22/5/2014. 

 Trước đó, ông Võ S là chủ thửa đất. Ông Sđược Xí nghiệp xây dựng thủy lợi 

Quảng Nam - Đà Nẵng cấp thửa đất theo Quyết định số 13/TCHC/XN ngày 

16/5/1990 về việc phân phối nhà ở cho cán bộ, công nhân viên khu tập thể. Đến năm 

2001, ông được Sở địa chính - Nhà đất thành phố Đà Nẵng cấp Giấy chứng nhận 

tạm thời quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, sau đó được Uỷ ban nhân dân 

quận N cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AĐ 714369 ngày 20/6/2006.  

 Vào năm 1993, vợ chồng ông nhận chuyển nhượng toàn bộ thửa đất từ ông S 

và chuyển về đây xây dựng nhà ở từ năm 1997 đến nay (tại thời điểm chuyển 

nhượng năm 1993, ông S chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên chỉ mua 

bán đất qua giấy tờ viết tay. Đến năm 2014, vợ chồng ông mới có điều kiện chuyển 

quyền sử dụng đất sang tên vợ chồng ông). Trong suốt 20 năm qua, gia đình ông 

luôn giữ nguyên hiện trạng của thửa đất, không cơi nới, lấn chiếm, tranh chấp đất 

với bất kỳ ai. Vị trí, kích thước, diện tích thực tế của thửa đất hoàn toàn trùng khớp 

với thông tin thửa đất trên 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AĐ 714369 

ngày 20/6/2006 và số BT 890460 cấp ngày 22/5/2014, phía Đông của thửa đất giáp 

với thửa đất của vợ chồng ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B. Trong biên bản xác 

định hiện trạng ranh giới, mốc giới thửa đất của hộ ông P ngày 06/11/2000 xác định 

rõ hướng Tây thửa đất của ông P và bà B giáp với thửa đất của hộ ông Võ S (chủ cũ 

của thửa đất), giữa 02 thửa đất là tường rào, tường nhà ông P làm ranh giới. Đồng 

thời trong biên bản mô tả ranh giới thửa đất của gia đình ông ngày 20/02/2006 cũng 

xác định đồng nhất như trên, ranh giới giữa 2 thửa đất là tường rào và tường nhà của 

ông P, hai biên bản đã được ông P ký xác nhận. Hơn nữa Công văn của Chi nhánh 

văn phòng Phòng đăng ký quyền sử dụng đất quận N số 41/BC- CNVPĐKĐĐ ngày 

07/6/2016 về việc xác định ranh giới, mốc giới đất hộ liền kề, một lần nữa khẳng 

định “Tại giữa 02 thửa đất vẫn là tường rào, tường nhà của ông P là ranh giới, 
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không có sự thay đổi và đúng với việc xác nhận ranh giới của ông Hồ N và ông 

Phạm Văn P”. Theo các tài liệu, chứng cứ trên, đã có đầy đủ cơ sở pháp lý chứng 

minh vị trí ranh giới giữa 02 thửa đất từ trước đến nay là hàng rào và tường nhà của 

ông P. 

 Đầu năm 2016, do nhà ở đã lâu năm và xuống cấp nên gia đình ông quyết 

định xây dựng lại nhà. Gia đình ông đã thực hiện đầy đủ thủ tục xây dựng nhà ở theo 

quy định pháp luật và được Uỷ ban nhân dân quận N cấp Giấy phép xây dựng số 

673/GPXD ngày 27/4/2016 tại thửa đất theo đúng ranh giới, kích thước và diện tích 

được công nhận. Ngày 28/4/2016, gia đình ông tháo dỡ nhà cũ và bắt đầu xây dựng 

mới. Trong quá trình xây dựng, vợ chồng ông P và bà B lại vô cớ cho rằng ranh giới 

thửa đất nằm ngoài ranh giới đã xác định ban đầu là tường rào, tường nhà của ông 

Phạm Văn P và gia đình ông lấn chiếm sang phần đất của vợ chồng ông P với kích 

thước 12cm về phía trước (phía Bắc). Ông bà liên tục gây cản trở việc thi công của 

gia đình ông, vụ việc đã được hòa giải 04 lần tại Uỷ ban nhân dân phường M và Uỷ 

ban nhân dân quận N nhưng không thành. Trong các buổi họp hòa giải, phòng Tài 

nguyên và Môi trường quận N, Chi nhánh Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất 

quận N, Uỷ ban nhân dân phường M, các đoàn thể phường đã tổ chức kiểm tra thực 

tế và chính Chi nhánh Văn phòng Phòng đăng ký quyền sử dụng đất quận N ra Công 

văn số 41/BC- CNVPĐKĐĐ ngày 07/6/2016 kết luận rõ ràng về ranh giới thửa đất 

là tường rào, tường nhà ông P nhưng vợ chồng ông bà vẫn không chấp nhận và tiếp 

tục khởi kiện như hiện nay. 

Với toàn bộ sự việc như trên, gia đình ông không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn, bởi lẽ: 

1. Ranh giới giữa 02 thửa đất đã được xác định rõ ràng và thống nhất từ năm 

2000 đến nay là tường rào, tường nhà ông P theo Biên bản xác định hiện trạng ranh 

giới, mốc giới thửa đất của hộ ông P ngày 06/11/2000; Biên bản mô tả ranh giới 

thửa đất của chúng tôi ngày 20/02/2006 và Công văn của Chi nhánh Văn phòng 

Phòng đăng ký quyền sử dụng đất quận N số 41/BC- CNVPĐKĐĐ ngày 07/6/2016. 
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2. Gia đình ông không lấn chiếm sang phần đất của ông P và bà B bởi thửa đất 

gia đình ông vẫn giữ đúng ranh giới đã xác định rõ tại mục 1 không lấn sang phần 

đất của ông P, bà B. Vị trí, kích thước, diện tích thực tế của thửa đất gia đình ông 

hoàn toàn trùng khớp với thông tin thửa đất theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số BT 890460 cấp ngày 22/5/2014 cũng như Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

trước đó (Giấy CNQSD đất số AĐ 714369 ngày 20/6/2006). Điều đó minh chứng 

gia đình ông không lấn sang đất của ông P, bà B. Giả sử kích thước hoặc diện tích 

thực tế thửa đất của ông P, bà B có ít hơn so với thông tin trên giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của ông bà thì lỗi có thể do cơ quan cấp phép hoặc chồng lấn với 

đất của những người khác, hoàn toàn không liên can đến thửa đất của gia đình ông 

N. 

3. Về phần xây dựng, gia đình ông đã được Uỷ ban nhân dân quận N cấp giấy 

phép xây dựng hợp lệ. Đồng thời, ngay khi vợ chồng ông P, bà B kiến nghị về đất và 

hòa giải 2 lần không thành thì để giữ gìn hòa khí hàng xóm láng giềng và mong 

muốn việc xây dựng nhà được suôn sẻ ông bà đã chủ động lùi diện tích xây dựng 

phần nổi của ngôi nhà ra bên ngoài phần diện tích mà ông P, bà B cho rằng có tranh 

chấp (cách ranh giới 2 thửa đất 16cm, chỉ riêng phần móng là nằm cạnh ranh giới đất 

vì sau khi gia đình ông xây dựng móng xong thì bà B mới có ý kiến). Vì vậy, phần 

xây dựng hiện tại không đụng đến phần đất nguyên đơn cho rằng có tranh chấp. 

Khoảng hở giữa hai nhà thực tế thuộc quyền sở hữu của gia đình ông. Do đó ông 

không đồng ý với yêu cầu của gia đình ông P bà B được. Ông đề nghị Tòa án xem 

xét phần đất hở giữa hai hộ thuộc quyền sở hữu của ai đồng thời xác định ranh giới 

giữa hai hộ để sau này không có tranh chấp. 

   Quyết định của bản án sơ thẩm: 

Áp dụng Điều 203 Luật đất đai; Điều 255, Điều 256, Điều 688 Bộ luật dân sự. 

Điều 147, khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B 

đối với ông Hồ N và bà Võ Thị L. 
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Buộc ông Hồ N và bà Võ Thị L phải trả lại cho ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị 

B diện tích đất chồng lấn là 1,2m
2
 (hình tam giác. 0,14m x 17,84m : 2 = 1,2m

2
), theo 

tứ cận: 

- Phía Đông, giáp tường rào và tường nhà của Phạm Văn P và bà Diệp Thị B 

dài 17,84m.  

- Phía Tây, giáp đất nhà ông Hồ N và bà Võ Thị L dài 17,84m.  

- Phía Nam, là góc nhọn giáp đất trống. 

- Phía Bắc, giáp đường bê tông, rộng 0,14m (có sơ đồ kèm theo). 

Buộc ông Hồ N và bà Võ Thị L phải trả lại cho bà Diệp Thị B số tiền đo đạc 

bản đồ và tiền định giá tài sản là 9.734.452 đồng. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án nếu người phải 

thi hành án chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền, thì hàng tháng còn phải chịu tiền lãi 

theo mức lãi suất cơ bản do ngân hàng nhà nước công bố tương ứng với thời gian 

chậm trả tại thời điểm thanh toán.  

Án phí dân sự sơ thẩm: 609.180 đồng, ông Hồ N và bà Võ Thị L phải chịu. 

Hoàn trả lại cho ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B số tiền tạm ứng án phí 

200.000 đồng đã nộp, theo biên lai thu số 01461 ngày 04/7/2016, tại Chi cục Thi 

hành án dân sự quận N, thành phố Đà Nẵng. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ thi hành án và thông báo 

quyền kháng cáo cho các đương sự. 

Nội dung kháng cáo: 

Ngày 09 tháng 01 năm 2017, bị đơn ông Hồ N kháng cáo bản án dân sự sơ 

thẩm số: 54/2016/DS-ST ngày 28/12/2016 của Tòa án nhân dân quận N, thành phố 

Đà Nẵng với nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm xét xử chưa khách quan, không đúng quy 

định của pháp luật, không đảm bảo quyền và lợi ích của bị đơn. Yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm xét xử theo hướng bác toàn bộ nội dung khởi kiện của nguyên đơn,  
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, sau khi nghe đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Đà Nẵng phát biểu quan điểm về vụ án, sau khi thảo luận và 

nghị án, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm buộc 

ông Hồ N và bà Võ Thị L phải trả lại cho ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B diện 

tích đất chồng lấn là 1,2m
2
. Không đồng ý với quyết định này, bị đơn ông Hồ N 

kháng cáo Bản án dân sự sơ thẩm số: 54/2016/DS-ST ngày 28/12/2016 của Tòa án 

nhân dân quận N, thành phố Đà Nẵng với nội dung: Yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm 

xét xử theo hướng bác toàn bộ nội dung khởi kiện của nguyên đơn. 

[2] Xét đơn kháng cáo của bị đơn ông Hồ N và bà Võ Thị L, HĐXX nhận định:  

Theo tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì nguồn gốc lô đất của hộ ông Hồ 

N, bà Võ Thị L tại thửa đất số 102, tờ bản đồ số 10, diện tích 105,9m
2
, địa chỉ tại tổ 

82 phường M, quận N, thành phố Đà Nẵng theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BT 890460 được Sở Tài 

nguyên và Môi trường thành phố Đà Nẵng cấp ngày 22/5/2014 có chiều rộng 6m, 

chiều dài 17,70m theo đúng biên bản mô tả ranh giới thửa đất ngày 20/02/2006 có 

ký xác nhận tứ cận (trong đó có chữ ký của ông Phạm Văn Phú): phía Đông giáp nhà 

ông Phạm Văn P có chiều dài 17,62m; phía Tây giáp nhà bà Hồ Thị L có chiều dài 

17,70m; phía Nam giáp Công ty vận tải biển và thương mại Đà Nẵng có chiều rộng 

6.00m; phía Bắc giáp đường kiệt có chiều rộng 6.00m.  

Về nguồn gốc đất của hộ ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B: Tại Giấy chứng 

nhận tạm thời quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 3405010687 do Sở Địa 

chính - Nhà đất thành phố Đà Nẵng cấp ngày 09/11/2001 đứng tên ông Phạm Văn P 

và bà Diệp Thị B thì thể hiện phía Đông tiếp giáp với nhà ông Nguyễn Đ và bà 

Nguyễn Thị N có chiều dài là 17,75m; phía Tây tiếp giáp với nhà ông Hồ N và bà 

Võ Thị L có chiều dài là 17,62m; phía Nam giáp Công ty vận tải biển và thương mại 
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Đà Nẵng có chiều rộng 6,29m; phía Bắc giáp đường kiệt có chiều rộng là 6,02m. Tại 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với 

đất số: BC 734762 do Uỷ ban nhân dân quận N thành phố Đà Nẵng cấp cho ông P, 

bà B ngày 08/11/2010 thì thể hiện phía Đông tiếp giáp với nhà ông Nguyễn Đ và bà 

Nguyễn Thị N có chiều dài  là 17,75m; phía Tây tiếp giáp với nhà ông Hồ N và bà 

Võ Thị L có chiều dài là 17,62; phía Nam tiếp giáp Công ty vận tải biển và thương 

mại Đà Nẵng có chiều rộng là 6,20m;  phía Bắc giáp đường kiệt có chiều rộng là 

6,12m. 

Tuy nhiên, tại biên bản về việc xác định hiện trạng ranh giới, mốc giới thửa đất 

ngày 06/11/2000 (đã có ký tứ cận) để làm căn cứ cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu 

nhà và quyền sử dụng đất ở tại thời cho nhà ông Phạm Văn P, bà Diệp Thị B thể 

hiện thì thửa đất của hộ ông P, bà B phía Đông tiếp giáp với nhà ông Nguyễn Đ và 

bà Nguyễn Thị N có chiều dài là 17,70m; phía Tây tiếp giáp với nhà ông Hồ N và bà 

Võ Thị L có chiều dài là 17,60m; phía Nam giáp Công ty vận tải biển và thương mại 

Đà Nẵng có chiều rộng 6,30m; phía Bắc giáp đường kiệt có chiều rộng là 6,00m; 

“Tây: tường rào, tường nhà chủ hộ xây làm ranh giới”. Trong khi đó, tại biên bản 

mô tả ranh giới thửa đất ngày 20/02/2006 thì thửa đất số 102, tờ bản đồ số 10 của 

nhà ông Hồ N và bà Võ Thị L (đã có ký tứ cận, trong đó có chữ ký của ông Phạm 

Văn P) thể hiện phía Bắc giáp đường kiệt có chiều rộng 6,00m; phía Nam giáp Công 

ty vận tải biển và thương mại Đà Nẵng có chiều rộng 6,00m; phía Đông giáp nhà 

ông Phạm Văn P có chiều dài 17,62m; phía Tây giáp nhà bà Hồ Thị L có chiều dài 

17,70m; “Đông: tường rào, tường nhà hộ cận làm ranh giới”.  

Như vậy, hồ sơ vụ án thì nguồn gốc lô đất của hộ ông Hồ N, bà Võ Thị L tại 

thửa đất số 102, tờ bản đồ số 10, diện tích 105,9m
2
, địa chỉ tại tổ 82 phường M, quận 

N, thành phố Đà Nẵng không có sự thay đổi, trong khi đó hồ sơ đất của hộ ông 

Phạm Văn P , bà Diệp Thị B có sự khác nhau về kích thước giữa biên bản về việc 

xác định hiện trạng ranh giới, mốc giới thửa đất ngày 06/11/2000 và Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số: BC 
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734762 do Uỷ ban nhân dân quận N thành phố Đà Nẵng cấp cho ông P, bà B ngày 

08/11/2010 (phía Bắc giáp đường kiệt thể hiện tại biên bản có chiều rộng mặt tiền là 

6,00m nhưng trong giấy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 6,12m; phía Nam 

giáp công ty vận tải biển thể hiện tại biên bản có chiều rộng là 6,30m nhưng trong 

giấy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 6,20m).  

Theo Công văn số 325/CNVPĐKĐĐ ngày 28/5/2018 của Chi Nhánh Văn 

phòng đăng ký đất đai tại quận N trả lời phúc đáp cho Tòa án nhân dân thành phố 

Đà Nẵng thể hiện:  

“Thửa đất được Sở Tài nguyên và Môi trường cấp Giấy chứng nhận tạm thời số 

3405010687 ngày 09 tháng 11 năm 2001 cho ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B, cự 

ly cạnh hướng bắc (chiều ngang phía trước) 6,02; cự ly cạnh hướng nam (chiều 

ngang phía sau) 6,29.  

Qua kiểm tra thực tế, cạnh hướng bắc (phía trước) đúng với giấy chứng nhận 

tạm thờ 6.02mi, cạnh hướng nam (phía sau) là 6,35m lệch 0,06m (6.35m-6.29m), 

việc chênh lệch nằm trong sai số cho phép trong đo đạc. Ranh giới của thửa đất đã 

được chủ sử dụng đất (Phạm Văn P) và các hộ cận ký xác nhận tại biên bản xác 

định hiện trạng ranh giới, mốc giới thửa đất ngày 06/11/2000 không thay đổi so với 

hiện trạng đang sử dụng.  

Thửa đất trên được UBND quận N cấp đổi thành Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BC 734762 ngày 

08 tháng 11 năm 2010 có cự ly hướng bắc 6,12; cự ly cạnh hướng nam 6,20. Nguyên 

nhân có sự khác nhau cự ly giữa hai giấy chứng nhận là do sai sói khi xuất hồ sơ kỹ 

thuật và vẽ sơ đồ thửa đất trình UBND quận N ký Giấy chứng nhận”. Điều này cũng 

được ông Văn Tiến D thừa nhận tại phiên tòa. 

Như vậy, hộ ông P và bà B có sự khác nhau về kích thước giữa biên bản về việc 

xác định hiện trạng ranh giới, mốc giới thửa đất ngày 06/11/2000 và Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số: BC 

734762 do Uỷ ban nhân dân quận N thành phố Đà Nẵng cấp cho ông P, bà B ngày 
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08/11/2010 “là do sai sót khi xuất hồ sơ kỹ thuật và vẽ sơ đồ thửa đất trình UBND 

quận N ký Giấy chứng nhận”. Hộ nhà ông Hồ N từ lúc mua lại nhà đất của hộ ông 

Võ S cho đến lúc xây lại nhà thì không có sự chênh lệch hay thay đổi số liệu chiều 

rộng, chiều dài, diện tích giữa biên bản xác định ranh giới so với giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất. Điều này cho thấy rằng ông Hồ N, bà Võ Thị L không có việc 

lấn chiếm đất của hộ nhà ông Phạm Văn P, bà Diệp Thị B là 1.2m
2
 như bản án sơ 

thẩm đã tuyên. Hơn nữa theo biên bản xác định ranh giới mốc giới giữa hai hộ ông P 

và ông N ký vào năm 2000 thì “ranh giới giữa hai nhà là tường rào và tường nhà 

của ông P làm ranh giới” nay vẫn còn nguyên nên việc ông P, bà B khởi kiện cho 

rằng hộ ông N lấn chiếm đất của mình là không có cơ sở. 

Từ những nhận định trên, HĐXX xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm xét xử tuyên 

buộc ông Hồ N và bà Võ Thị L phải trả lại cho ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B 

diện tích đất chồng lấn là 1,2m
2
 là không có cơ sở, không đảm bảo được quyền và 

lợi ích hợp pháp của các đương sự, vì vậy HĐXX xét thấy cần chấp nhận kháng cáo 

của ông Hồ N, bà Võ Thị L; Sửa án sơ thẩm, không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn là ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B. 

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện VKSND thành phố Đà Nẵng đề nghị 

HĐXX chấp nhận một phần đơn kháng cáo của ông Hồ Nvà bà Võ Thị L; sửa Bản 

án sơ thẩm số 54/2016/DS-ST ngày 28/12/2016 của Tòa án nhân dân quận N, thành 

phố Đà Nẵng theo hướng không chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn. Đề nghị 

này phù hợp với nhận định của HĐXX nên chấp nhận. 

[4] Do chấp nhận kháng cáo nên ông Hồ N, bà Võ Thị L không phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

[5] Vì yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận nên nguyên đơn phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm và toàn bộ các chi phí trưng cầu giám định đo đạc, chi phí thẩm 

định giá tài sản. 

Vì các lẽ trên; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ vào: Khoản 2 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015; Áp dụng Điều 

203 Luật đất đai; Điều 255, Điều 256, Điều 688 Bộ luật dân sự. Điều 147, Điều 148, 

Điều 149, khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự; Pháp lệnh số 

10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 quy định về lệ phí, án phí Tòa án. 

Chấp nhận kháng cáo của ông Hồ N, bà Võ Thị L. Sửa bản án dân sự sơ thẩm 

số: 54/2016/DS-ST ngày 28/12/2016 của Tòa án nhân dân quận N, thành phố Đà 

Nẵng. 

Xử: 

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông Phạm 

Văn P và bà Diệp Thị B đối với bị đơn ông Hồ N và bà Võ Thị L. 

2. Về án phí và chi phí tố tụng khác:  

2.1. Về án phí:  

- Án phí dân sự sơ thẩm: 609.180 đồng ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B phải 

chịu nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí 200.000 đồng đã nộp theo biên lai 

thu số 01461 ngày 04/7/2016, tại Chi cục Thi hành án dân sự quận N, TP. Đà Nẵng. 

Ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B còn phải nộp 409.180 đồng. 

- Án phí dân sự phúc thẩm:  Ông Hồ N và bà Võ Thị L không phải chịu. Hoàn 

trả cho ông Hồ N và bà Võ Thị L 200.000 đồng số tiền tạm ứng án phí đã nộp theo 

biên lai thu số: 0004179 ngày 13/01/2017 của Chi cục thi hành án dân sự quận N, 

thành phố Đà Nẵng. 

2.2. Về chi phí tố tụng khác:  

Ông Phạm Văn P và bà Diệp Thị B phải chịu chi phí đo đạc, chi phí định giá 

tài sản tại giai đoạn sơ thẩm là 9.734.452 đồng (đã nộp và đã chi) và Chi phí đo đạc 

tại giai đoạn phúc thẩm là 5.585.010 đồng (ông N, Bà L đã nộp và đã chi), buộc ông 

P và bà B phải trả lại cho ông N và Bà L số tiền 5.585.010 đồng. 



14 

 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi đối với số tiền chậm thực hiện nghĩa vụ theo lãi suất thỏa thuận 

của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 

Điều 468 của Bộ luật dân sự; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án và được thi 

hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

 

Nơi nhận: 

- Đương sự; 

- VKSND thành phố Đà Nẵng; 

- Cục THADS thành phố Đà Nẵng; 

- Chi cục THADS quận N; 

- TAND quận N; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

Nguyễn Tấn Anh 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Các Thẩm phán Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

Ngô Hà Nam          Thái Thị Phi Yến    Nguyễn Tấn Anh     

 


