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Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Trung 

Các Thẩm phán:                         Ông Nguyễn V n Tài 

                                                  Ông Ngô V n M 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Chữ Cần – Thư ký Tòa án nhân dân 
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- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân
 
tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa:   ng  à Nhung - Kiểm sát viên. 

Vào ngày 28 tháng 6 n m 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 253/2018/TLPT-DS ngày 03 

tháng 12 n m 2018 về việc “tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 75/2018/DS-ST, ngày 14/8/2018 của Tòa 

án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 154/2019/Q -PT    

ngày 25 tháng 4 n m 2019, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Cẩm H, sinh n m 1986; địa chỉ: Khu phố A, 

phường  , thị xã B, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Phạm  ữu Tuấn M, sinh 

n m 1988; địa chỉ: Số 82, đường số 2, khu nhà ở tái định cư Ch, khu phố 3, 

phường Ch, thành phố Th, tỉnh Bình Dương (theo v n bản ủy quyền ngày 

03/10/2017), có m t. 

2. Bị đơn: Bà Cao Thị  ữu H2, sinh n m 1972; địa chỉ: Số 19, đường 

D8, khu phố 1, phường  , thành phố Th, tỉnh Bình Dương. 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Vũ Thị Kim Ái; sinh n m: 

1989; địa chỉ: xã K, huyện K, tỉnh Ninh Bình (theo v n bản ủy quyền ngày 

12/12/2018), có m t. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Lê Thị Â, sinh n m 1963; 

địa chỉ: Khu phố A, phường  , thị xã B, tỉnh Bình Dương, có đơn xin giải quyết, 

xét xử v ng m t. 

4. Những người tham gia tố tụng khác: 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Phạm 

 ữu T – V n phòng luật sư Phạm  ữu T, thuộc  oàn luật sư tỉnh Bình Dương, 

có m t. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Phùng Thị 

Mai S công tác tại Công ty Luật TN   MTV T, thuộc  oàn luật sư tỉnh Bình 

Dương, có m t. 

Người kháng cáo: Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà 

Nguyễn Cẩm H là ông Phạm  ữu Tuấn M. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung bản án sơ thẩm, tại đơn khởi kiện, các phiên hòa giải và 

tại phiên tòa – nguyên đơn, đại diện nguyên đơn ông Phạm  ữu Tuấn M trình 

bày: 

Trước đây, chị H không nhớ chính xác thời gian, chị H có g p bà H2 đến 

nhà hỏi mẹ chị H là bà Lê Thị Â mượn một số tiền để xây nhà trọ, bà Â nói 

không có tiền, khi ấy chị H đồng ý đưa tiền cho bà Â để bà Â đưa cho bà H2 

vay. Tuy nhiên, do chị H chưa chuẩn bị tiền kịp nên chị H nói với bà Â rằng 

khoảng một tuần sau mới có tiền nên bà Â đã hẹn bà H2 01 tuần sau đến nhà lấy 

tiền. Sau đó, chị H có đưa cho bà Â số tiền 300.000.000 đồng để bà Â đưa lại 

cho bà H2 vay. Nội dung của giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 là do mẹ chị H (bà 

Lê Thị Â) viết tại nhà bà Â, người giao số tiền 300.000.000 đồng là bà Â, người 

trực tiếp nhận tiền là bà H2 và nhận tại nhà bà Â. Thời hạn vay là 03 tháng, lãi 

suất vay hai bên không thỏa thuận trong giấy mượn tiền, bà H2 không có thế 

chấp tài sản gì cho chị H khi vay tiền. Sở dĩ bà Â viết nội dung giấy mượn tiền 

ngày 20/9/2014 và giao tiền cho bà H2 là do chị H bận đi làm nên có nhờ bà Â 

viết thay. Mọi việc giao dịch vay mượn là giữa bà Â và bà H2, chị H chỉ là 

người giao tiền cho mẹ. Chị H không có m t tại buổi giao tiền cho bà H2 nên chị 

H không có ký tên vào giấy mượn tiền trên. Do quá thời hạn vay, bà H2 không 

trả tiền nên đã nhiều lần chị H phải liên hệ yêu cầu bà H2 trả nợ nhưng bà H2 

trốn tránh không thực hiện. Do đó, chị H khởi kiện yêu cầu bà H2 phải trả cho 

chị H số tiền nợ gốc là 300.000.000 đồng, tiền lãi tính từ ngày 20/12/2014 đến 

ngày 20/6/2018 là 162.000.000 đồng, tổng số tiền 462.000.000 đồng. 

Tại các v n bản trình bày ý kiến, các phiên hòa giải, tại phiên tòa – bị 

đơn,  đại diện bị đơn bà Vũ Thị Kim Ái trình bày:  

Bà Cao Thị  ữu H2 không có quan hệ gì đối với chị Nguyễn Cẩm H mà 
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bà H2 chỉ biết chị H thông qua người quen khác. Bà H2 nhớ là vào cuối n m 

2013, bà H2 có đến nhà hỏi bà Â vay số tiền để trả nợ Ngân hàng đáo hạn, bà Â 

đồng ý cho mượn và có viết sẵn một giấy nợ tên người cho mượn là chị Nguyễn 

Cẩm H và đưa bà H2 ký tên, ghi họ và tên dưới mục người mượn. Sau đó 

khoảng 02 tuần, bà H2 đã đến nhà trả lại cho bà Â số tiền trên, lúc đó bà H2 thấy 

bà Â dùng viết gạch một đường chéo trên giấy nợ nên bà H2 không lấy lại giấy 

nợ này. Nay bà Â và chị H đã dùng giấy nợ trước đó để cạo sửa phần gạch chéo 

rồi khởi kiện yêu cầu bà H2 thanh toán số nợ trên thì bà H2 không đồng ý với 

toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị Â thống nhất trình 

bày: 

Bà Lê Thị Â là mẹ ruột của chị Nguyễn Cẩm H, còn bà Â với bà Cao Thị 

 ữu H2 là họ hàng với nhau. Do cần tiền để xây dựng nhà trọ nên bà H2 thường 

xuyên đến nhà bà Â hỏi mượn tiền nhiều lần, bà Â đã trả lời bà H2 là bà Â 

không có tiền, đúng lúc đó thì con gái bà Â là Nguyễn Cẩm H về nhà, chị H 

đồng ý cho bà H2 vay. Sau đó, bà Â ra ngoài viết giấy vay tiền. Tuy nhiên, lúc 

sau chị H bảo lại rằng chưa chuẩn bị tiền kịp nên hẹn bà Â 01 tuần nữa và bà Â 

có hẹn bà H2 là một tuần sau đến nhận tiền. Giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 là 

do bà Â viết trước 01 tuần, sau đó bà H2 đến nhận tiền và ký tên vào giấy mượn 

tiền này, còn cây viết dùng để viết nội dung giấy mượn tiền và cây viết mà bà 

H2 ký tên có phải do cùng một cây viết để viết và ký tên hay không thì bà Â 

không nhớ. Do bà H2 không giữ đúng lời hứa trả nợ trong thời hạn như đã ghi 

trong giấy mượn tiền nên bà Â đã nhiều lần yêu cầu bà H2 trả tiền cho con gái 

bà Â là chị H. Sau đó, bà H2 hứa sẽ làm thủ tục vay tiền của  ội phụ nữ là 

25.000.000 đồng để trả bớt một phần nợ nhưng rồi khi bà Â hỏi thì bà H2 nói 

không vay được. Do vậy, chị H mới nộp đơn khởi kiện yêu cầu bà H2 trả số nợ 

trên. Bà Â hoàn toàn thống nhất với ý kiến và yêu cầu của chị H. 

Tại Kết luận giám định số 296/G -PC54, ngày 24/8/2017, Phòng K  

Thuật  ình sự Công an tỉnh Bình Dương đã kết luận: Chữ ký, chữ viết họ tên 

“Cao Thị  ữu H2” dưới mục “Người mượn” trên 01 (một) “Giấy mượn tiền”, 

đề ngày 20/9/2014 (ký hiệu A) so với chữ ký, chữ viết họ tên của Cao Thị  ữu 

H2 trên các tài liệu mẫu (ký hiệu từ M1 đến M5) do cùng một người ký và viết 

ra. 

Tại Kết luận giám định số 655/C54B ngày 13/4/2018, Phân viện khoa 

học hình sự tại thành phố  ồ Chí Minh đã kết luận: Chữ ký, chữ viết dưới mục 

“Người mượn”, chữ viết “Người mượn” trên tài liệu cần giám định ký hiệu A so 

với chữ viết phần nội dung còn lại trên tài liệu cần giám định ký hiệu A là không 

phải do cùng một cây bút viết ra; Không xác định được chữ ký, chữ viết dưới 

mục “Người mượn”, chữ viết “Người mượn” trên tài liệu cần giám định ký hiệu 

A so với chữ viết phần nội dung còn lại trên tài liệu cần giám định ký hiệu A là 

có phải được viết ra cùng thời điểm hay không; Phát hiện đường gạch chéo 

(gạch xóa) trên phần nội dung của tài liệu cần giám định (từ chữ ..“C Ủ..” trên 

dòng 1 đến chữ “…tháng..” trên dòng 15), phần đường gạch chéo này đã bị tẩy 

xóa (tẩy xóa cơ học). 
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Tại Bản án dân sự sơ thẩm số số 75/2018/DS-ST, ngày 14/8/2018 của 

Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một đã xét xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Nguyễn Cẩm H 

đối với bị đơn bà Cao Thị  ữu H2 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí giám định, 

trách nhiệm chậm thi hành án và quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 20/8/2018, ông Phạm  ữu Tuấn M là 

người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà Nguyễn Cẩm H có đơn kháng 

cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, yêu cầu được xét xử lại phúc thẩm. Tại phiên tòa 

phúc thẩm, đại diện nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo: Yêu cầu xét xử 

phúc thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích cho nguyên đơn cho rằng: Việc 

đánh giá chứng cứ giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 là quan trọng, cần thiết cho 

việc giải quyết vụ án, chữ ký và chữ viết trong giấy mượn tiền là của bị đơn. Bị 

đơn cho rằng giấy mượn tiền bị gạch xóa là của n m 2013 trong khi giấy mượn 

tiền là n m 2014.  ề nghị  ội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn. 

Ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích cho bị đơn cho rằng: Biên bản 

hòa giải thành không phải là chứng cứ sự thừa nhận của bị đơn. Giấy mượn tiền 

ngày 20/9/2014 không xác định được việc nguyên đơn cho bị đơn mượn tiền. 

Kết luận giám định và lời khai của nguyên đơn có sự mâu thuẫn. Lời khai của 

nguyên đơn luôn có mâu thuẫn, gian dối, chứng cứ nguyên đơn cung cấp là giả 

tạo, sửa chữa.  ề nghị  ội đồng xét xử bác đơn kháng cáo của nguyên đơn, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Ý kiến của Kiểm sát viên đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình 

Dương: Người tham gia tố tụng, người tiến hành tố tụng thực hiện đúng Bộ luật 

Tố tụng dân sự. Về nội dung: Giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 không là bản gốc, 

bị gạch xóa nên không xem là chứng cứ. Tòa án cấp sơ thẩm bác yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn là có c n cứ.  ề nghị  ội đồng xét xử bác yêu cầu kháng 

cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa, c n cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của các 

đương sự, ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích của nguyên đơn, bị đơn và 

Kiểm sát viên, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Bà H khởi kiện bà H2 yêu cầu bà H2 trả nợ gốc 300.000.000 đồng và 

tiền lãi 162.000.000 đồng từ ngày 20/12/2014 đến 20/6/2018, tổng cộng 

462.000.000 đồng. Chứng cứ là giấy mượn tiền ngày 20/9/2014. Bà H2 cho rằng 

vào n m 2013, bà có vay tiền của bà H nhưng không nhớ số tiền bao nhiêu và 

cũng trong n m 2013, bà H2 đã trả hết nợ và được bà H gạch chéo trên giấy nợ 

nhưng do sơ suất bà H2 không lấy lại giấy nợ và bà H đã dùng giấy nợ này sửa 
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chữa thành giấy nợ n m 2014 để khởi kiện. Do vậy bà H2 không đồng ý với yêu 

cầu khởi kiện của bà H. 

[2] Xét thấy, Giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 do bà Â (mẹ bà H) viết có 

nội dung: Bà H2 xác định có mượn của bà H 300 triệu, đã nhận đủ tiền và hẹn 

03 tháng trả. Giấy mượn tiền được bà H2 ký, viết tên Cao Thị  ữu H2 dưới 

hàng chữ người mượn. Quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm: Bà H2 

không thừa nhận chữ ký, chữ viết Cao Thị  ữu H2 tại Giấy mượn tiền là của bà, 

Tòa án trưng cầu giám định và tại Kết luận giám định số 296/G -PC54, ngày 

24/8/2017 của Phòng K  thuật hình sự Công an tỉnh Bình Dương thì chữ ký, chữ 

viết họ tên Cao Thị  ữu H2 dưới mục người mượn tiền trên 01 (một) Giấy 

mượn tiền đề ngày 20/9/2014 (ký hiệu A) so với chữ ký, chữ viết họ tên Cao Thị 

 ữu  iền trên các tài liệu mẫu (ký hiệu từ M1 đến M5) do cùng một người ký 

và viết ra. Sau khi có kết luận giám định, qua hòa giải thành tại Biên bản ngày 

20/9/2017: Bà H2 đồng ý trả nợ gốc cho bà H 300.000.000 đồng và 20.000.000 

đồng tiền lãi nhưng sau đó bà  iền thay đổi ý kiến không đồng ý trả nợ và yêu 

cầu giám định và tại Kết luận giám định số 655/C54B ngày 13/4/2018, Phân 

viện Khoa học hình sự tại Thành phố  ồ Chí Minh đã kết luận: ... phát hiện 

đường gạch chéo (gạch xóa) trên phần nội dung của tài liệu cần giám định (từ 

chữ ..“C Ủ..” trên dòng 1 đến chữ “…tháng..” trên dòng 15), phần đường gạch 

chéo này đã bị tẩy xóa (tẩy xóa cơ học). Tại cấp phúc thẩm, bà H2 không kháng 

cáo nhưng có yêu cầu giám định và tại Kết luận giám định số 768/C09B ngày 

18/4/2019 của Phân viện Khoa học hình sự tại Thành phố  ồ Chí Minh thì 

không đủ cơ sở kết luận đường gạch chéo (gạch xóa) trên giấy mượn tiền ngày 

20/9/2014 là được viết sau hay viết trước. 

[3] Thấy rằng, Giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 có đường gạch chéo. 

Nguyên đơn khai do bất cẩn để con của nguyên đơn là cháu Vy chơi nghịch, 

dùng viết gạch 01 đường trên giấy nợ và do lo sợ không đòi được nợ nên nguyên 

đơn xóa đường gạch chéo này. Tuy giấy mượn tiền bị gạch chéo kéo dài 01 

đường nhưng không ảnh hưởng đến chứng cứ, không làm thay đổi bản chất của 

vụ án, vì: Bị đơn khai vào n m 2013 (không phải n m 2014), bị đơn có vay tiền 

của nguyên đơn và đã trả rồi nên nguyên đơn dùng viết gạch chéo xóa trên giấy 

nợ nhưng bị đơn không chứng M được là đã vay của nguyên đơn số tiền là bao 

nhiêu và đã trả tiền cho nguyên đơn vào n m 2013. Giấy mượn tiền được ghi rõ 

là ngày 20/9/2014 (không phải n m 2013) và hoàn toàn không có việc sửa chữa 

lại ngày tháng n m. Bị đơn không thừa nhận chữ ký, chữ viết dưới hàng chữ 

người mượn tiền tại giấy mượn tiền là của bị đơn, và qua Kết luận giám định 

đúng là chữ ký, chữ viết của bị đơn. Tại biên bản hòa giải thành ngày 20/9/2017, 

bị đơn cũng đồng ý trả nợ cho nguyên đơn tiền gốc 300.000.000 đồng và tiền lãi 

20.000.000 đồng. Kết luận giám định của Phân viện Khoa học hình sự tại Thành 

phố  ồ Chí Minh thì không xác định được đường gạch chéo là được viết sau 

hay viết trước. Như vậy có c n cứ xác định vào ngày 20/9/2014, bị đơn đã mượn 

của nguyên đơn 300.000.000 đồng với thời hạn 03 tháng và bị đơn không chứng 

M được việc đã trả số tiền này cho nguyên đơn. Do vậy, bị đơn có trách nhiệm 

trả tiền gốc và tiền lãi chậm trả được tính như sau: 300.000.000 đồng x 43 tháng 
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23 ngày (từ ngày 21/12/2014 đến ngày xét xử sơ thẩm 14/8/2018) x 0,75%/tháng 

(theo Quyết định 2868/Q -N NN ngày 29 tháng 11 n m 2010 của Thống đốc 

Ngân hàng nhà nước Việt Nam về mức lãi suất cơ bản bằng đồng Việt Nam  là 

9,0%/n m)=398.475.000 đồng (trong đó nợ gốc 300.000.000 đồng, tiền lãi 

98.475.000 đồng) theo quy định tại các  iều 290, 305, 471, 474 Bộ luật Dân sự 

n m 2005 và các  iều 280, 357, 688 Bộ luật Dân sự n m 2015.  

[4] Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng giấy mượn tiền ngày 20/9/2014 bị tẩy 

xóa, cạo sửa nên không có giá trị pháp lý để bác yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là không xem xét, đánh giá toàn diện chứng cứ, không đúng pháp luật, cần 

sửa bản án sơ thẩm.  

[5] Tại các đơn ngày 06 và ngày 20 tháng 5 n m 2019 và tại phiên tòa 

phúc thẩm, người đại diện của bị đơn yêu cầu giám định bổ sung đường gạch 

chéo bị tẩy xóa trên giấy mượn tiền ngày 20/9/2014, xét thấy, bị đơn không có 

chứng cứ chứng M Kết luận giám định lần đầu là không chính xác, có vi phạm 

pháp luật và cũng không cần thiết phải giám định lại. Yêu cầu của đại diện của 

bị đơn là không phù hợp với  iều 102 Bộ luật Tố tụng dân sự và  iều 29 Luật 

Giám định tư pháp.  

[6] Xét thấy yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn và ý kiến của người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn là có cơ sở chấp nhận một phần; ý 

kiến của bị đơn, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là không có 

cơ sở chấp nhận. Ý kiến của Kiểm sát viên là không phù hợp pháp luật. Về án 

phí sơ thẩm, chi phí giám định, bị đơn phải chịu theo quy định của pháp luật. Án 

phí phúc thẩm nguyên đơn không phải chịu. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- C n cứ các  iều 147, 148, 161, khoản 2  iều 308,  iều 309 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự; 

- C n cứ các  iều 290, 305, 471, 474 Bộ luật Dân sự n m 2005 và các 

 iều 280, 357, 688 Bộ luật Dân sự n m 2015. 

- Nghị quyết số 01/2019/NQ-H TP ngày 11/01/2019 của  ội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao;  

- C n cứ các  iều 26, 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQ 14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà Nguyễn Cẩm H đối với 

bà Cao Thị  ữu H2. Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số số 75/2018/DS-ST, ngày 

14/8/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương như 

sau:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Cẩm H đối với bà 

Cao Thị  ữu H2 về việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản. Bà Cao Thị  ữu H2 

có nghĩa vụ trả nợ cho bà Nguyễn Cẩm H 398.475.000 đồng (trong đó nợ gốc 

300.000.000 đồng, tiền lãi 98.475.000 đồng) 
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2. Về án phí, chi phí giám định: 

Án phí sơ thẩm: Bà Nguyễn Cẩm H phải chịu 3.176.000 đồng, được trừ 

vào 9.000.000 đồng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: 0019567 

ngày 08/8/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh 

Bình Dương. Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình 

Dương hoàn lại cho bà H 5.824.000 đồng. Bà Cao Thị  ữu H2 phải nộp 

19.900.000 đồng. 

Án phí phúc thẩm: Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Thủ Dầu Một, 

tỉnh Bình Dương hoàn lại cho bà H 300.000 đồng đã nộp theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0022598 ngày 28/8/2018. 

Chi phí giám định tại cấp sơ thẩm: Bà Cao Thị  ữu H2 nộp 4.995.000 

đồng để hoàn trả lại cho bà Nguyễn Cẩm H. Chi phí giám định tại cấp phúc 

thẩm: Bà Cao Thị  ữu H2 phải chịu 1.100.000 đồng được trừ vào số tiền đã 

nộp. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) ho c kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại  iều 357,  iều 468 của Bộ luật Dân sự n m 2015, trừ trường hợp 

pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án được thi hành án theo quy định tại  iều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án ho c bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các  iều 6, 7 và  iều 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại  iều 

30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (28/6/2019)./. 

 ơi nh n  

- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Chi cục T ADS Tp Thủ Dầu Một; 

- TAND Tp Thủ Dầu Một; 

- Các đương sự; 

- Lưu:  ồ sơ, Tòa DS, Tổ  CTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHI N TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thành Trung 
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          Các Thẩm phán                                     Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

Ngô Văn M     Nguyễn Văn Tài                           Nguyễn Thành Trung 
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 ơi nh n  

- VKSND tỉnh Bình 

Dương; 

- Chi cục T ADS thị xã Dĩ 

An; 

- TAND thị xã Dĩ An; 

- Các đương sự; 

- Lưu:  ồ sơ, Tòa DS, Tổ 

HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHI N TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thành Trung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

 

 

 

    Các Thẩm phán                              Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

Ngô Văn M       Ngô Thị Bích Diệp                    Nguyễn Thành Trung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ơi nh n  

- VKSND tỉnh Bình 

Dương; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHI N TÒA 
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- Chi cục T ADS thị xã 

Thuận An; 

- TAND thị xã Thuận An; 

- Các đương sự; 

- Lưu:  ồ sơ, Tòa DS, Tổ 

HCTP. 

 

 

 

Nguyễn Thành Trung 

 

 

 

 

 

 

 


