
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM                           

          TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 10, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đặng Thị Tuyết Hải 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1./ Bà Đỗ Thị A 

2./ Ông Phạm Hồng Hải 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: 

- Bà Trà Thị Thúy Diễm - Cán bộ Tòa án nhân dân Quận 10.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 10 - Thành phố Hồ Chí Minh tham 

gia phiên tòa: Bà Lưu Thị Thúy Hằng - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 30 tháng 10 và 05 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân 

dân Quận 10 số 27 đường Thành Thái, Phường 14 Quận 10 xét xử sơ thẩm công khai 

vụ án thụ lý số số: 70/2015/TLST-KDTM ngày 18 tháng 12 năm 2015 về việc “Tranh 

chấp hợp đồng đại diện” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 215/2018/QĐXX-

ST ngày 20 tháng 9 năm 2018 và quyết định hoãn phiên tòa số 150/QĐST-KDTM 

ngày 09/10/2018 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Bà Chu Thị Thu H, sinh năm 1983.  

Địa chỉ: 410 CT1A Đô thị M, Phường D, Quận T, Tp.Hà Nội 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Võ Minh T, sinh năm 1989. (Có mặt) 

Địa chỉ: 277 đường C, phường Q, thành phố H, tỉnh Đồng Nai. 

(Giấy ủy quyền ngày 30/10/2015) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Luật sư Cao Thị Hà G, văn phòng luật sư 

Cao Đức N thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Nai. (Có mặt) 

- Bị đơn: Công ty cổ phần mỹ phẩm P T V (Công ty TNHH mỹ phẩm P T V) 

Trụ sở: Tầng 7 Tòa nhà H, 60 Đường N, Phường K, Quận A, thành phố Hồ chí 

Minh. 

           Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Thanh V – Sinh năm: 1982. 

           Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Lê Kiều D– Sinh năm: 1989. (Có mặt) 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 10 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Bản án số: 63/2018/KDTM-ST 

       Ngày: 05/11/2018 

V/v “Tranh chấp hợp đồng 

 đại lý độc quyền” 
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           Địa chỉ: 58 Đường V, Phường K, Quận A, thành phố Hồ Chí Minh. 

          (Theo giấy ủy quyền số 01/2016/NP-UQ ngày 26/5/2016). 

            Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Bà Lê Thị Mai H – Sinh năm: 1973 (Có 

mặt) 

            Địa chỉ: Tổ 7, phường Y, quận G, thành phố Hà Nội. 

                                  NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 05/11/2015 và trong quá trình giải quyết vụ án cũng 

như tại phiên toà hôm nay, nguyên đơn có ông Võ Minh T và luật sư bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp cùng trình bày:  

 Bị đơn là Công ty TNHH mỹ phẩm P T V nay là công ty cổ phần mỹ phẩm P T 

V có ký Hợp đồng Chi nhánh độc quyền số 021/HĐĐQ ngày 20/3/2015, hợp đồng chi 

nhánh độc quyền khu vực tỉnh Phía Bắc số 090415/HĐĐQ ngày 09/4/2015 với nguyên 

đơn. Thỏa thuận nguyên đơn là đại lý độc quyền bán hàng hóa mỹ phẩm cho bị đơn 

trên toàn bộ thị trường ở miền Bắc. Nguyên đơn phải đóng 425.000.000 đồng là tiền 

đặt cọc để được bảo đảm làm đại lý cho bị đơn. 

            Hai bên thực hiện việc mua bán hàng hóa theo phương thức mua đứt bán đoạn, 

thanh toán đầy đủ tiền đối với từng đơn hàng cho phía bị đơn. Không biết vì lý do gì 

vào cuối tháng 08 năm 2015, bị đơn chặn các tài khoản cá nhân facebook của bà H và 

các Đại lý chi nhánh độc quyền khác (trang www.facebook.com/phithanh.vn) đưa những thông 

tin không đúng sự thật như: Nhà phân phối đã bán hàng các sản phẩm không thuộc sản 

phẩm của công ty, không đạt được doanh số hàng tháng như trong hợp đồng đã thỏa 

thuận … và đăng Thông báo ngày 31/08/2015 về việc ngưng phân phối hàng đối với 

bà H (Các thông tin này bà H phải nhờ bạn bè người thân tải trên trang facebook của 

Công ty P T V mới biết được). Do nguồn khách hàng của nguyên đơn lệ thuộc vào 

kênh thông tin này, nếu bị đơn chặn facebook và có thông tin không đúng sự thật nêu 

trên nên bị đơn không thể tiếp tục phân phối các sản phẩm còn lại mang nhãn hiệu P T 

V trong mạng lưới của mình; ảnh hưởng đến thu nhập, gây thiệt hại về vật chất và uy 

tín của bà H. 

Đối với trình bày của Bị đơn cho rằng nguyên đơn vi phạm hợp đồng vì đã lấy 

danh nghĩa của công ty Cổ phần mỹ phẩm P T V để ký kết hợp đồng thuê mặt bằng, 

không có mặt bằng cố định để kinh doanh và bán hàng hóa của nhãn hiệu khác cạnh 

tranh với hàng hóa của bị đơn, không đạt doanh số bán hàng là không đúng. Do trong 

Hợp đồng không có thỏa thuận về doanh số bán hàng, không có quy định không được 

dùng mặt bằng đang làm đại lý bán hàng hóa cho một nhãn hàng thứ hai. Bị đơn đã 

đơn phương chấm dứt hợp đồng là vi phạm pháp luật. Tại Tòa Bị đơn thừa nhận có 

đăng Thông báo ngày 31/8/2015 trên trang facebook nhằm mục đích cho nguyên đơn 

và tất cả các chi nhánh khác cùng thực hiện. Nên tính thời gian nguyên đơn biết được 

kể từ ngày 31 tháng 8 năm 2015 thì đến ngày khởi kiện đã đủ 60 ngày.  

 Căn cứ theo khoản 4 Điều 196 Luật doanh nghiệp 2014 thì Công ty sau chuyển 

đổi “đương nhiên kế thừa toàn bộ các quyền và lợi ích hợp pháp, chịu trách nhiệm về 

các khoản nợ, gồm cả nợ thuế, hợp đồng lao động và các nghĩa vụ khác của công ty 

được chuyển đổi”. Do đó nguyên đơn xác định bị đơn là Công ty TNHH Mỹ Phẩm P T 

http://www.facebook.com/phithanh.vn
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V nay chuyển đổi thành Công ty cổ phần Mỹ Phẩm P T V, đại diện theo pháp luật là 

bà Nguyễn Thị Thanh V.  

 Tại Tòa nguyên đơn có các yêu cầu đối với bị đơn như sau: 

1. Hoàn trả cho nguyên đơn số tiền đặt cọc là 425.000.000 đồng, theo quy định 

tại Khoản 2 Điều 358 Bộ luật dân sự 2005 (tương ứng Điều 328 Bộ luật dân sự 2015), 

số tiền này không phải là tiền ký quỹ, vì ký quỹ chỉ dùng cho giao dịch tổ chức tín 

dụng. 

2. Bồi thường một tháng thù lao trung bình theo quy định tại khoản 2 Điều 177 

Luật thương mại. Theo Điều 4 của Hợp đồng đại lý thỏa thuận: “nguyên đơn được 

hưởng giá bán là 50%”.  Có thể hiểu thu nhập của bị đơn và nguyên đơn là như nhau 

nên tiền thù lao trung bình một tháng của nguyên đơn được tính là: Từ ngày 01/5/2015 

đến ngày 01/10/2015 sản phẩm bán được 1.920.645.000 đồng, chia cho 5 tháng sẽ là 

384.129.000 đồng. Thù lao một tháng trung bình nguyên đơn được hưởng là ½ số tiền 

384.129.000 đồng là 192.064.500 đồng. 

          3. Đối chiếu theo Điều 6 của 2 Hợp đồng và quy định tại khoản 2 Điều 428 Bộ 

luật dân sự 2015 thì bị đơn phải bồi thường toàn bộ thiệt hại cho nguyên đơn. Cụ thể: 

Tiền thuê mặt bằng thuê kho từ tháng 10 đến tháng 12/2015 là 15.000.000 đồng (Hợp 

Đồng với Công ty M H số 52A đường T, phường V, quận L, thành phố Hà Nội), tiền 

thuê nhân viên bán hàng là 30.000.000 đồng (Có Hợp đồng lao động). 

Như vậy, tổng số tiền mà bị đơn phải thanh toán cho bà H là 662.064.500 đồng.  

 Rút các yêu cầu về chi phí vận chuyển hàng hóa; tiền phạt 425.000.000 đồng và 

nhận lại hàng hóa. 

          - Bị đơn có bà Phạm Lê Kiều D và luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

cùng trình bày: 

            Công ty TNHH Mỹ Phẩm P T V nay chuyển đổi thành Công ty cổ phần Mỹ 

Phẩm P T V, đại diện theo pháp luật vẫn là bà Nguyễn Thị Thanh V. Thừa nhận có ký 

hai hợp đồng đại lý độc quyền với nguyên đơn: Hợp đồng chi nhánh độc quyền số 

021/HĐĐQ ngày 20 tháng 03 năm 2015 (cho phép phân phối các sản phẩm nhãn hiệu 

P T V do Bị đơn sản xuất tại thị trường Hà Nội) và Hợp đồng chi nhánh độc quyền 

khu vực phía Bắc số 090415/HĐĐQ ngày 09 tháng 04 năm 2015 (cho phép Nguyên 

đơn phân phối các sản phẩm nhãn hiệu P T V do Bị đơn sản xuất tại thị trường 14 tỉnh 

phía Bắc). 

           Bên nguyên đơn đã vi phạm nguyên tắc trong hợp đồng là không có địa điểm 

kinh doanh cố định kể từ ngày 07/7/2015. Cụ thể: “Điều 1 của Hợp đồng, bà H có 

nghĩa vụ phải trang bị địa điểm kinh doanh để thực hiện hoạt động là một chi nhánh 

độc quyền của công ty Cổ phần mỹ phẩm P T V”. Ngày 01 tháng 04 năm 2015, 

Nguyên đơn đã lấy danh nghĩa của công ty Cổ phần mỹ phẩm P T V ký kết hợp đồng 

thuê mặt bằng số 0104/2015/MB với công ty TNHH Thương Mại Vận tải và Du lịch 

M H tại 52A đường H, phường V, quận L, thành phố Hà Nội, diện tích 30 m2 dùng 

trưng bày bán hàng và kiêm kho hàng hóa. Hơn nữa còn thành lập công ty TNHH 
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Thương mại Dịch vụ A C trên chính mặt bằng này và bán các sản phẩm mỹ phẩm cạnh 

tranh với sản phẩm của Bị đơn (www.annachu.vn), nguyên đơn không đạt doanh số 

bán hàng. Ngày 19/08/2015 Bị đơn đã có Thông báo đến tất cả các chi nhánh độc 

quyền (trong đó có Nguyên đơn) về việc các chi nhánh không được bán hàng hóa 

không thuộc sản phẩm của Bị đơn. Tất cả các chi nhánh độc quyền khác đều tuân thủ 

quy định này chỉ riêng nguyên đơn không chấp hành. Nên ngày 31/8/2015 bị đơn đăng 

Thông báo trên trang facebook ngừng cung cấp sản phẩm cho nguyên đơn. Theo Điều 

308, 310 Luật Thương mại Bị đơn được đình chỉ việc thực hiện Hợp đồng. Vì vậy, nếu 

Bị đơn  đình chỉ việc thực hiện Hợp đồng là hoàn toàn đúng quy định của pháp luật. 

Nhưng bị đơn chưa giao Thông báo chấm dứt Hợp đồng với nguyên đơn, theo Điều 

177, Luật Thương mại “phải Thông báo trước ít nhất 60 ngày” nên việc Nguyên đơn 

gửi đơn khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại là không có căn cứ. Theo Điều 358, BLDS 

2005 quy định, “nếu bên đặt cọc từ chối việc giao kết, thực hiện hợp đồng dân sự thì 

tài sản đặt cọc thuộc về bên nhận đặt cọc”. Như vậy, toàn bộ khoản tiền đặt cọc 

425.000.000 đồng trong Hợp đồng đã thuộc sở hữu của Bị đơn và đề nghị Tòa bác yêu 

cầu của Nguyên đơn. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân quận 10 phát biểu quan điểm:  

         Thẩm phán Hội đồng xét xử và các đương sự có mặt tại tòa thực hiên đúng quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. Thực hiện thủ tục xét xử vắng mặt đối với những 

người vắng mặt đúng quy định. Tuy nhiên có vi phạm thời hạn đưa vụ án ra xét xử.  

          Đề nghị chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn, cụ thể: Công ty cổ phần 

mỹ phẩm P T V hoàn trả cho nguyên đơn số tiền 425.000.000 đồng. 

          Đình chỉ các yêu cầu do nguyên đơn rút yêu cầu: Về chi phí vận chuyển hàng 

hóa; tiền phạt 425.000.000 đồng và nhận lại hàng hóa chưa bán được. 

 Không chấp nhận các yêu cầu của nguyên đơn do bị đơn không có lỗi, cụ thể: 

Về thanh toán tiền lương của hai nhân viên là 30.000.000 đồng và tiền thuê mặt bằng 

15.000.000 đồng và một tháng thu nhập bình quân là 192.064.500 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về quan hệ pháp luật: Căn cứ đơn khỏi kiện của nguyên đơn bà Chu Thị 

Thu H yêu cầu bị đơn Công ty TNHH Mỹ Phẩm P T V nay đổi thành Công ty cổ phần 

Mỹ Phẩm P T V, đại diện theo pháp luật vẫn là bà Nguyễn Thị Thanh V phải trả tiền 

đặt cọc và bồi thường thiệt hại vì đơn phương chấm dứt hợp đồng. Có cơ sở xác định 

quan hệ pháp luật tranh chấp của vụ án là tranh chấp kinh doanh thương mại về: “Hợp 

đồng đại lý độc quyền”. Căn cứ công văn số 3329/PĐKKD-KT ngày 22/8/2016 của 

Phòng đăng ký kinh doanh của Sở Kế hoạch đầu tư thành phố Hồ Chí Minh và sự thừa 

nhận của hai bên đương sự thì bị đơn Công ty TNHH Mỹ phẩm P T V chưa đăng ký 

giải thể, có trụ sở chính số 283/43 đường M, Phường L, Quận P, thành phố Hồ Chí 

Minh, nay đổi thành công ty cổ phần Mỹ phẩm P T V, có trụ sở chính tại Tầng 7 Tòa 

nhà H, 60 Đường N, Phường K, Quận A, thành phố Hồ chí Minh. Căn cứ  Khoản 1 

Điều 30, điểm b khoản 1 điều 35 và điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự xét thấy vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh. 

           Xét giấy ủy quyền ngày 30/10/2015 của ông Võ Minh T được quyền đại diện cho 

bà H tại Tòa án. Công ty cổ phần mỹ phẩm P T V (công ty TNHH mỹ phẩm P T V) 

http://www.annachu.vn/
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cũng có văn bản ủy quyền ngày 26/5/2016, ủy quyền cho bà Phạm Lê Kiều D đại diện 

tại Tòa đều hợp lệ. Căn cứ điều 139, 141, 142 Bộ Luật Dân sự 2005 về đại diện theo 

pháp luật, và đại diện theo uỷ quyền, Điều 70, 71, 227 Bộ luật Tố Tụng Dân sự Hội 

đồng xét xử chấp nhận đại diện của các bên. 

[2] Xét yêu cầu của nguyên đơn: 

        - Đối với yêu cầu nhận lại tiền đặt cọc 425.000.000 đồng: 

        Nguyên đơn trình bày do bị đơn đăng Thông báo ngày 19/8/2015 và Thông báo 

ngày 31/8/2015 trên trang facebook làm ảnh hưởng đến việc tiêu thụ hàng hóa mang 

tên P T V và việc đơn phương chấm dứt hợp đồng làm thiệt hại đến quyền lợi của 

nguyên đơn. Thực tế hai bên đã chấm dứt đại lý với nhau nên bị đơn hoàn trả số tiền 

đặt cọc cho nguyên đơn là 425.000.000 đồng. Nhận thấy theo Điều 169 Luật thương 

mại quy định về các hình thức đại lý: “...Đại lý độc quyền là hình thức đại lý mà tại 

một khu vực địa lý nhất định bên giao đại lý chỉ giao cho một đại lý mua, bán một 

hoặc một số mặt hàng hoặc cung ứng một hoặc một số loại dịch vụ nhất định” và theo 

khoản 1 Điều 174 Luật Thương mại cho phép bên đại lý có quyền “Giao kết hợp đồng 

đại lý với một hoặc nhiều bên giao đại lý, trừ trường hợp quy định tại khoản 7 Điều 

175 của luật này”. Xét nội dung của Hợp đồng Chi nhánh độc quyền số 021/HĐĐQ 

ngày 20/3/2015 và Hợp đồng độc quyền chi nhánh phía Bắc số 090415/HĐĐQ ngày 

09/4/2015 đều không có nội dung quy định: “Bên đại lý không được giao kết hợp đồng 

làm đại lý và không được mua, bán các sản phẩm nào khác ngoài công ty của bị đơn; 

Không được tự thành lập công ty bán hàng hóa cạnh tranh với hàng hóa của bị đơn. 

Ngoài ra cũng không có quy định về diện tích mặt bằng làm đại lý cũng như về doanh 

số phải đạt.  

           Tại tòa bị đơn thừa nhận Thông báo ngày 19/08/2015 và Thông báo ngày 

31/8/2015 đều là của bị đơn đăng trên trang facebook, nhằm mục đích để cho các chi 

chánh của bị đơn đều biết. Hội đồng xét xử xét thấy phía nguyên đơn biết được Thông 

báo đơn phương chấm dứt hợp đồng của bị đơn ngày 31/8/2015, hai bên đã không giao 

dịch mua bán hàng hóa từ khi có Thông báo. Do đó việc nguyên đơn khởi kiện vụ án 

là đúng theo quy định của Điều 177, Luật Thương mại (phải Thông báo trước ít nhất 

60 ngày) và Thông báo đơn phương chấm dứt hợp đồng đã vi phạm về thời hạn theo 

khoản 1 Điều 177 Luật Thương mại quy định nên Hội đồng xét xử xét thấy không cần 

phải tuyên bố về chế tài trong thương mại theo Điều 292 Luật thương mại. Căn cứ 

khoản 4 Điều 173 luật thương mại 2005 “Hoàn trả cho bên đại lý tài sản của bên đại lý 

dung để đảm bảo (nếu có) khi kết thúc hợp đồng. Xét thấy yêu cầu của nguyên đơn là 

có cơ sở chấp nhận giải quyết, bị đơn phải hoàn trả cho nguyên đơn số tiền 

425.000.000 đồng kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật. 

           Đối với các yêu cầu về bồi thường về tiền thuê mặt bằng từ tháng 10/2015 đến 

tháng 12/2015 x 03 tháng, tính mỗi tháng 5.000.000 đồng là 15.000.000 đồng; tiền 

lương của 02 nhân viên thuê bán hàng x 03 tháng, mỗi tháng 5.000.000 đồng là 

30.000.000 đồng. Bồi thường tiền thù lao trung bình tương ứng với thời gian làm đại 

lý độc quyền là 192.064.500 đồng. Hội đồng xét xử xét thấy địa điểm và nhân viên bán 

hàng của nguyên đơn đồng thời cũng phục vụ và làm việc cho công ty TNHH A C. 

Căn cứ theo Điều 302 luật thương mại không có “tổn thất thực tế” nên không chấp 

nhận các yêu cầu bồi thường của nguyên đơn. 

Do nguyên đơn rút các yêu cầu về bồi thường khoản tiền tương ứng tiền ký quỹ 

đảm bảo là 425.000.000 đồng; chi phí vận chuyển hàng hóa là 71.270.000 đồng và số 
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lượng hàng tồn kho trị giá 216.295.496 đồng. Nên Hội đồng xét xử căn cứ Điều 217 

Bộ luật tố tụng Dân sự đình chỉ các yêu cầu của nguyên đơn. 

- Án phí dân sự sơ thẩm: Bị đơn phải chịu án phí trên yêu cầu của nguyên đơn 

được Toà án chấp nhận, theo pháp lệnh lệ phí, án phí của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

năm 2009. Nguyên đơn phải chịu án phí đối với yêu cầu bị bác. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 91, 

Điều 273 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

- Căn cứ điều 139, 141, 142 Bộ Luật Dân Sự 2005.  

- Căn cứ điều 169, 173, Khoản 1 Điều 174, khoản 7 Điều 175, Điều 177, 302 

Luật Thương mại 2005. 

- Căn cứ Điều 5, khoản 2 điều 27 Pháp lệnh lệ phí, án phí, Tòa án của Ủy Ban 

Thường Vụ Quốc Hội năm 2009. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn. 

Bị đơn Công ty cổ phần Mỹ Phẩm P T V (Công ty TNHH Mỹ Phẩm P T V), đại 

diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị Thanh V có trách nhiệm hoàn trả tiền đặt cọc 

425.000.000 đồng (bốn trăm hai mươi lăm triệu đồng) cho nguyên đơn bà Chu Thị T. 

Đôi bên thi hành tại cơ quan thi hành án Dân sự có thẩm quyền ngay khi bản án 

có hiệu lực pháp luật và có đơn yêu cầu của bên được thi hành án. 

Bác các yêu cầu về bồi thường tiền thuê mặt bằng là 15.000.000 đồng (mười lăm 

triệu đồng); tiền lương nhân viên bán hàng là 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng). 

Bồi thường tiền thù lao trung bình tương ứng với thời gian làm đại lý độc quyền là 

192.064.500 đồng (một trăm chín mươi hai triệu không trăm sáu mươi bốn nghìn năm 

trăm đồng). 

 Đình chỉ các yêu cầu bồi thường thiệt hại số tiền là 425.000.000 đồng (bốn trăm 

hai mươi lăm triệu đồng); chi phí vận chuyển hàng hóa là 71.270.000 đồng (bảy mươi 

mốt triệu hai trăm bảy mươi nghìn đồng) và số lượng hàng tồn kho trị giá 216.295.496 

đồng (hai trăm mười sáu triệu hai trăm chín mươi lăm nghìn bốn trăm chín mươi sáu 

đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và kể từ ngày có đơn yêu cầu của bên 

được thi hành, nếu bên phải thi hành án chưa thi hành số tiền phải thi hành thì hàng 

tháng bên phải thi hành còn phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng 

Nhà nước quy định tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

2. Về án phí: 

Án phí dân sự sơ thẩm về kinh doanh, thương mại: 21.000.000 đồng (hai mươi 

mốt triệu đồng) Công ty cổ phần Mỹ Phẩm P T V (Công ty TNHH Mỹ Phẩm P T V) 

chịu.  

Án phí dân sự sơ thẩm về kinh doanh, thương mại đối với yêu cầu bị bác của 

nguyên đơn: 11.853.225 đồng (mười một triệu tám trăm năm mươi ba nghìn hai trăm 
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hai mươi lăm đồng) bà Chu Thị Thu H chịu nhưng được cấn trừ vào số tiền tạm ứng 

theo biên lai số AA/2012/09375 ngày 03/12/2015 của Chi cục Thi hành án dân sự 

Quận 10. Hoàn lại bà Chu Thị Thu H số tiền 14.766.224 đồng (mười bốn triệu bảy 

trăm sáu mươi sáu nghìn hai trăm hai mươi bốn đồng). 

 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

3. Về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. 

 Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự 

thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi 

hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận:      
- TAND TP.HCM, 

- VKSND Q.10,       

- Chi cục THADS Q.10,   

- Các đương sự,  

- Lưu VP, hồ sơ.   

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa 
 

 

 

 

 

                         Đặng Thị Tuyết Hải 
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