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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Ngọc Tuấn. 

Các Thẩm phán: Ông Trần Văn Mười.  

Ông Ngô Đức Thọ. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Trung Kiên – Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Đức – Kiểm sát viên cao cấp. 

Vào các ngày 19 và 26 tháng 8 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 321/2024/ 

TLPT-DS ngày 07 tháng 5 năm 2024 về việc “Tranh quyền sử dụng đất và quyền 

sở hữu nhà, hủy giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 2323/2023/DS-ST ngày 31-10-2023 của Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2377/2024/QĐPT-DS 

ngày 25 tháng 7 năm 2024 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Phạm Thị L, sinh năm 1950; địa chỉ: D Glenview Ave R 

Australia. (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Bạch V, sinh năm 1958; địa 

chỉ: A đường B, Phường I, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) 

2. Bị đơn: Ông Trần Công C, sinh năm 1965; địa chỉ: 1 ấp T, xã T, huyện H, 

Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt) 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Đinh Thị Thúy V1, sinh năm 1966; địa chỉ: 1 ấp T, xã T, huyện H, 

Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền của ông C và bà V1: Ông Phùng Minh T, sinh 

năm 1965; địa chỉ: 7 đường N, phường B, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh (Văn 

bản ủy quyền ngày 03/5/2024). (có mặt) 

3.2. Ủy ban nhân dân huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phan Trung B và ông Lương Chí T1. (có 

đơn xin vắng mặt) 

3.3. Anh Trần S, sinh năm 1997. 

3.4. Anh Trần L1, sinh năm 2001. 

Cùng cư trú tại: 1 ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người kháng cáo: Ông Trần Công C là bị đơn; bà Đinh Thị Thúy V1 là người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn là bà 

Phạm Thị L và người đại diện theo ủy quyền của Nguyên đơn là bà Nguyễn Thị 

Bạch V trình bày: 

Bà Phạm Thị L là người con duy nhất của cụ Nguyễn Thị T2 và cụ Phạm Văn 

C1, theo Giấy thế vì khai sinh số 3269/HT ngày 26/3/1960 của Tòa Hòa Giải S và 

Tờ khai quan hệ thừa kế theo pháp luật của bà Nguyễn Thị T2 do Phòng C4, Thành 

phố Hồ Chí Minh chứng thực ngày 09/3/2018. Ngày 06/10/1969, cụ T2 và bà L đã 

mua nhà đất đang thuê tại số A ấp T, xã T, huyện H, tỉnh Gia Định (gọi tắt là nhà 

đất 170/1) của vợ chồng bà Vũ Thị M, ông Nguyễn Văn Đ (có xã T chứng thực), 

nhưng bà L xác định quyền sở hữu căn nhà này thuộc cụ T2. Năm 1989, bà L cùng 

04 người con sang định cư tại Úc (Australia) nên chỉ còn cụ T2 ở tại nhà đất nêu 

trên.  

Ông Trần Công C là cháu, gọi cụ C1 là bác, cụ T2 là bác dâu. Ông C đã giả 

mạo chữ ký của cụ T2 trên Tờ di chúc để làm thủ tục hưởng di sản sang tên vợ 

chồng ông C đối với nhà đất 170/1. Do đó, bà L yêu cầu Tòa án giải quyết: (i) Hủy 

Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 69/2008/UB-GCN 

ngày 18/01/2008 do Ủy ban nhân dân (UBND) huyện H cấp cho ông Trần Công C, 

bà Đinh Thị Thúy V1 và Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu tài 

sản gắn liền với đất số CH00606 ngày 28/9/2011 do UBND huyện H cấp cho ông 

Trần Công C, bà Đinh Thị Thúy V1 (thay thế Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở 

và quyền sử dụng đất ở số 69/2008/UB-GCN ngày 18/01/2008 của UBND huyện 

H); (ii) buộc ông C, bà V1 giao trả nhà đất 170/1 cho bà Phạm Thị L; (iii) đồng ý 

trả lại tiền xây dựng nhà cho gia đình ông Trần Công C là 387.660.000 đồng. 

Bị đơn là ông Trần Công C và người đại diện theo ủy quyền của Bị đơn là ông 

Nguyễn Hữu C2 trình bày: 

Năm 1991, cụ Nguyễn Thị T2 lập di chúc được Ủy ban nhân dân xã T chứng 

thực ngày 21-03-1991 có nội dung: “Tôi có một căn nhà số A, đường T, căn nhà 

này tôi tự xây cất lên để ở. Nay vì tuổi già yếu, nên tôi quyết định làm di chúc này, 

cho cháu tôi tên là: Trần Công C sanh năm 1965 tại T, H. Cư ngụ số 149/6 đường 

T có giấy chứng minh 021749600. Trong khi viết di chúc này tâm trí tôi còn minh 

mẫn và tự ý viết di chúc này để sau khi tôi qua đời cháu tôi được thừa hưởng căn 

nhà này với trách nhiệm thờ cúng ông bà và ở với một điều kiện nữa là không được 

bán và sang nhượng cho ai”. Trên cơ sở bản di chúc này, vợ chồng ông C được 

UBND huyện H cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, 
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hồ sơ gốc số 69/2008/UB-GCN ngày 18/01/2008 và được cấp đổi Giấy chứng nhận 

sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số CH00606 ngày 28/9/2011 của UBND 

huyện H. Ông C và gia đình thực hiện đúng di chúc của cụ T2 là dùng nhà đất 

170/1 để ở và thờ cúng cụ T2. Do đó, ông C đề nghị Tòa án không chấp nhận toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của bà L. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Đinh Thị Thúy V1 và người đại 

diện theo ủy quyền là ông Nguyễn Hữu C2 trình bày:  

Thống nhất với lời trình bày của Bị đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Ủy ban nhân dân huyện H, Thành 

phố Hồ Chí Minh do người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Về nguồn gốc nhà đất 170/1 do cụ Nguyễn Thị T2 nhận chuyển nhượng của 

người khác vào năm 1989. Cụ T2 có con là bà Phạm Thị L. Năm 1989, bà L và các 

con theo chồng là ông Hoàng Duy N định cư tại Úc. Năm 1991, cụ T2 lập di chúc 

để lại phần nhà trên cho cháu là ông Trần Công C (được Ủy ban nhân dân xã T 

chứng thực ngày 22/3/1991). Tại nội dung bản di chúc ghi rõ ông C được thừa 

hưởng căn nhà trên là để thờ cúng ông bà, không được bán và sang nhượng cho ai. 

Năm 1998, cụ T2 chết, nhà đất trên do vợ chồng ông Trần Công C quản lý sử 

dụng. Ngày 18/01/2008, ông Trần Công C và bà Đặng Thị Thúy V2 được Ủy ban 

nhân dân huyện C5 Giấy chứng nhân quyền sở hữu nhà ở, quyền sử dụng đất ở số 

69/2008/UB-GCN đối với phần đất diện tích 67,8m2 thuộc thửa 124, tờ bản đồ số 

33. Tại Giấy chứng nhận có ghi chú: Nhà 4610 được thừa hưởng theo di chúc 

không được thực hiện các giao dịch. Năm 2009, vợ chồng ông C xây dựng lại phần 

nhà trên theo Giấy phép xây dựng tạm số 817/GPXDT ngày 27/5/2009 của Ủy ban 

nhân dân huyện. Ngày 28/9/2011, ông C và bà V2 được Ủy ban nhân dân huyện 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản khác gắn liền với đất 

số CH00606 đối với nhà đất trên. 

Sau khi rà soát hồ sơ và các tài liệu có liên quan và quy định của pháp luật tại 

thời điểm cấp Giấy chứng nhận cho ông C, bà V2, Ủy ban nhân dân huyện N1 thấy 

việc cấp Giấy chứng nhận số 69/2008/UB-GCN cho ông Trần Công C và bà Đặng 

Thị Thúy V2 là không đúng quy định của pháp luật tại thời điểm cấp giấy, lý do: 

Tại nội dung di chúc chỉ cho ông C phần nhà để thờ cúng ông bà, không được bán 

và sang nhượng cho ai nên ông C chỉ có quyền đối với phần nhà. Tuy nhiên, Giấy 

chứng nhận số 69/2008/UB-GCN cấp cho ông C, bà V2 bao gồm cả phần đất ở và 

phần nhà ở chỉ ghi chú: Nhà được thừa hưởng theo di chúc không được thực hiện 

các giao dịch (như vậy ông C chỉ bị hạn chế quyền định đoạt đối với phần nhà). 

Căn cứ theo Điều 2 và Điều 6 quy định tại Quyết định số 54/2007/QĐ-UBND ngày 

30/3/2007 của Ủy ban nhân dân Thành phố về trình tự, thủ tục cấp giấy chứng nhận 

quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại 

Thành phố Hồ Chí Minh thì việc cấp giấy chứng nhận cho ông C là không đúng 

quy định. Đối với việc cấp Giấy chứng nhận số CH00606 do đây là thủ tục chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở theo quy định tại Điều 8 Nghị định 88/2009/NĐ-CP ngày 

19/10/2009 của Chính phủ. 

Quyền sở hữu nhà ở tại Việt Nam theo quy định của pháp luật về nhà ở và các 

văn bản chứng minh việc tạo lập nhà ở hợp pháp. Ông C được cấp giấy phép xây 
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dựng nhà ở nên việc chứng nhận quyền sở hữu nhà ở đối với ông C căn cứ vào giấy 

phép xây dựng nhà ở và biên bản nghiệm thu công trình xây dựng hoàn thành. Vì 

vậy, về mặt pháp lý, việc Gia C3 nhận sổ CH00606 là không sai. Từ nội dung trên, 

Ủy ban nhân dân quận có ý kiến với Tòa án nhân dân Thành phố theo hướng bà V2 

và ông C thống nhất sử dụng đất và hoàn trả tiền để chấm dứt tranh chấp. Trường 

hợp không thỏa thuận được thì yêu cầu Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 

luật (Ủy ban nhân dân cấp huyện thi hành quyết định cuối cùng của Tòa án). Tôi 

không có ý kiến gì về các vấn đề khác liên quan đến vụ kiện trên. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 2323/2023/DS-ST ngày 31/10/2023 của Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định (tóm tắt): 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

1.1. Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất số CH00606 ngày 28 tháng 9 năm 2011 do Ủy ban nhân dân 

huyện H cấp cho ông Trần Công C, bà Đinh Thị Thúy V1 (thay thế Giấy chứng 

nhận số 69/2008/UB-GCN ngày 18 tháng 01 năm 2008). Buộc ông C, bà V1, anh 

S, anh L1 giao trả lại nhà đất số A ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh 

cho Nguyên đơn. 

1.2. Buộc Nguyên đơn phải thanh toán cho Bị đơn số tiền 885.771.064 đồng 

và hỗ trợ giá trị xây dựng là 387.660.000 đồng. Tổng cộng là 1.273.431.064 đồng. 

1.3. Thời gian giao nhà và thanh toán tiền là 03 tháng kể từ ngày án có hiệu 

lực pháp luật, thực hiện tại Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh hoặc 

tại cơ quan thi hành án có thẩm quyền. 

Trường hợp bà Phạm Thị L không thanh toán số tiền nêu trên thì ông Trần 

Công C và bà Đinh Thị Thúy V1 có quyền yêu cầu phát mãi căn nhà tại nhà đất số 

A ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh để thanh toán cho phía bị đơn số 

tiền tương đương ½ (một phần hai) giá trị quyền sử dụng đất tại thời điểm phát mãi. 

Thực hiện tại Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh hoặc tại cơ quan thi 

hành án có thẩm quyền. 

2. Sau khi thực hiện xong các khoản tiền nêu trên, Nguyên đơn được quyền 

liên hệ cơ quan có thẩm quyền để cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và 

quyền sử dụng đất đối với nhà số A ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo. 

Cùng ngày 06/11/2023, ông Trần Công C và bà Đinh Thị Thúy V1 làm đơn 

kháng cáo Bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm theo 

hướng bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Trần Công C và bà Đinh Thị Thúy V1 giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Từ khi Tòa án cấp phúc thẩm thụ lý vụ án cho đến khi xét xử, 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và các đương sự đã thực hiện đúng 

và đầy đủ các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 
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Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ 

trong hồ sơ vụ án, xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn đối với Bị 

đơn là có căn cứ pháp luật. Bị đơn kháng cáo nhưng không cung cấp được tài liệu, 

chứng cứ mới có thể làm thay đổi bản chất vụ án nên đề nghị không chấp nhận 

kháng cáo của Bị đơn, giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Các đơn kháng cáo của ông Trần Công C và bà Đinh Thị Thúy V1 đều 

làm trong hạn luật định và hợp lệ nên chấp nhận. 

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của vợ chồng ông Trần Công C và bà Đinh Thị 

Thúy V1, thấy rằng: Nhà đất 170/1 thuộc quyền sở hữu của cụ T2 là mẹ ruột của bà 

Phạm Thị L và là bác dâu của ông Trần Công C. Theo Tờ Di chúc được UBND xã 

T chứng thực ngày 22/3/1991, thì cụ Nguyễn Thị T2 lập di chúc có nội 

dung:“…Tôi có một căn nhà số A, đường T, căn nhà này tôi tự xây cất lên để ở. 

Nay vì tuổi già yếu, nên tôi quyết định làm di chúc này, cho cháu tôi tên là Trần 

Công C sanh năm 1965 tại T, H. Cư ngụ số 149/6 đường T có giấy chứng minh 

021749600. Trong khi viết di chúc này tâm trí tôi còn minh mẫn và tự ý viết di chúc 

này để sau khi tôi qua đời cháu tôi được thừa hưởng căn nhà này với trách nhiệm 

thờ cúng ông bà và ở với một điều kiện nữa là không được bán và sang nhượng cho 

ai”. Trên cơ sở bản di chúc này, sau khi cụ T2 chết (ngày 08/01/1998), vợ chồng 

ông C làm thủ tục đăng ký và được UBND huyện H cấp Giấy chứng nhận quyền sở 

hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, hồ sơ gốc số 69/2008/UB-GCN ngày 

18/01/2008 và được cấp đổi Giấy chứng nhận sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở 

số CH00606 ngày 28/9/2011 của UBND huyện H đối với nhà đất 170/1 (thửa số 

124, tờ bản đồ số 33, xã T). Nguyên đơn không thừa nhận tờ di chúc trên do cụ T2 

lập nên đề nghị trưng cầu giám định chữ ký của cụ T2. 

[3] Tại Kết luận giám định số 5388/C09B ngày 16/11/2020 của Phân viện 

Khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh đã kết luận: Chữ ký đứng tên 

Nguyễn Thị T2 dưới mục “Người viết di chúc” trên tài liệu cần giám định “Tờ di 

chúc” xác nhận ngày 22/3/1991 (Ký hiệu A) so với mẫu chữ ký đứng tên Nguyễn 

Thị T2 trên tài liệu so sánh (Ký hiệu từ M1 đến M3) là không phải do cùng một 

người ký ra. Trên cơ sở kết luận giám định này, Tòa án cấp sơ thẩm xác định Tờ di 

chúc nêu trên không phải do cụ T2 lập nên chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về 

việc hủy giấy chứng nhận cấp cho ông C, bà V1 đối với nhà đất 170/1. 

[4] Bị đơn kháng cáo cho rằng, các tài liệu mẫu so sánh không tương đồng về 

mặt thời gian với tài liệu cần giám định (“Tờ Di chúc” lập năm 1991), cụ thể, có 01 

tài liệu được lập năm 1989 và 02 tài liệu được lập vào năm 1977 nên không thể lấy 

kết quả giám định này làm cơ sở giải quyết vụ án; trong khi đó, hình thức và nội 

dung di chúc đều đúng quy định của pháp luật. Tuy nhiên, xét tờ di chúc này không 

ghi thời gian lập mà chỉ thể hiện thời gian ký chứng thực, cụ thể: Bà Phạm Thị 

Bích M1, thay mặt Ban N2, ký ngày 21/3/1991 với nội dung: “…bà Nguyễn Thị T2 

cư ngụ ở địa phương nay bà già yếu có căn nhà 170/1 bà đang ở xin di chúc cho 
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cháu là Trần Công C để ở và thờ cúng tổ tiên, không được bán. Kính chuyển lên ủy 

ban xã T”, và được ông Nguyễn Văn Đ1, Phó Chủ tịch UBND xã T ký chứng thực 

ngày 22/3/1991 với nội dung: “Chữ ký bên đúng là của bà Nguyễn Thị T2 thường 

trú địa phương đã ký trước mặt chính quyền qua Tờ di chúc”. Như vậy, thời điểm 

đại diện UBND xã ký chứng thực xảy ra sau thời điểm đại diện Ban N2 ký xác 

nhận nội dung di chúc của cụ T2 nên sự kiện được chứng thực “ký trước mặt chính 

quyền qua Tờ di chúc” là không đúng sự thật, vì chữ ký của cụ T2 chỉ có thể có 

trước hoặc cùng thời điểm với chữ ký của bà M1. Do đó, thủ tục chứng thực di 

chúc không đúng quy định của pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm không công nhận 

hiệu lực của di chúc nêu trên là có căn cứ. 

[5] Đối với kháng cáo về giá tài sản tranh chấp: Theo Chứng thư Thẩm định 

giá số 1183/2020/CT ngày 18/9/2020 của Công ty TNHH T3, thì giá trị xây dựng là 

387.660.000 đồng, giá trị đất là 1.771.542.127 đồng. Mặc dù trong quá trình giải 

quyết vụ án ở cấp sơ thẩm các bên đương sự không yêu cầu định giá lại, nhưng xét 

đây là tranh chấp về quyền sở hữu chứ không phải chia tài sản thuộc sở hữu chung 

nên việc định giá tài sản không có ý nghĩa trong việc giải quyết yêu cầu của các 

bên, do đó, khi giải quyết chia tài sản thì Tòa án cần giải thích cho đương sự về 

quyền và lợi ích của mỗi bên để họ quyết định có yêu cầu định giá lại hay không? 

Tại cấp phúc thẩm, phía bị đơn cung cấp kết quả định giá mới, thể hiện tài sản 

tranh chấp có giá trị lớn hơn so với kết quả định giá của cấp sơ thẩm (Theo chứng 

thư Thẩm định giá số 012400/2024/CT-MHD ngày 05/01/2024 của Công ty TNHH 

T4, thì giá trị xây dựng là 659.344.500 đồng, giá trị đất là 2.572.440.070 đồng). 

Mặc dù kết quả thẩm định giá sau chưa được thu thập theo trình tự thủ tục do pháp 

luật quy định, nhưng theo Thông tư số 28/2015/ TT-BTC ngày 06/3/2015 của Bộ 

T5 về ban hành tiêu chuẩn thẩm định giá Việt Nam số 05, 06 và 07 (kèm theo Hệ 

thống Tiêu chuẩn thẩm định giá Việt Nam), tại mục 7 Phần II Quy trình thẩm định 

giá của Tiêu chuẩn thẩm định giá Việt Nam số 05, thì “thời hạn có hiệu lực của kết 

quả thẩm định giá được xác định trên cơ sở đặc điểm pháp lý, kinh tế - kỹ thuật của 

tài sản thẩm định giá; biến động về pháp lý, thị trường liên quan đến tài sản thẩm 

định giá và mục đích thẩm định giá nhưng tối đa không quá 6 (sáu) tháng kể từ 

thời điểm chứng thư thẩm định giá có hiệu lực.” Tòa án cấp sơ thẩm sử dụng 

chứng thư thẩm định giá ngày 18/9/2020 để xét xử vụ án vào ngày 31/10/2023 là đã 

quá thời hạn 06 tháng (cụ thể là quá thời hạn tối đa đến 02 năm 7 tháng 13 ngày), là 

vi phạm quy định về thẩm định giá, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

người không được chia hiện vật mà được chia giá trị tài sản nên kháng cáo của phía 

bị đơn về nội dung này là có cơ sở để chấp nhận.  

[6] Do đó, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm sửa một phần Bản án sơ thẩm theo 

hướng chia và thanh toán giá trị tài sản tranh chấp theo tỉ lệ tại thời điểm thanh toán 

để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. 

[7] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa có phần phù hợp với 

nhận định trên nên chấp nhận một phần. 

[8] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[9] Về án phí phúc thẩm: Do sửa Bản án sơ thẩm nên người kháng cáo không 

phải chịu án phúc phúc thẩm. 



7 
 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự, 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bị đơn là ông Trần Công C và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Đinh Thị Thúy V1. Sửa Bản án dân sự 

sơ thẩm số 2323/2023/DS-ST ngày 31-10-2023 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Áp dụng Điều 158, Điều 160, khoản 5 Điều 121 của Bộ luật Dân sự năm 

2015; Thông tư số 28/2015/TT-BTC ngày 06/3/2015 của Bộ T5 về ban hành tiêu 

chuẩn thẩm định giá Việt Nam số 05, 06 và 07, 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

1.1. Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất số CH00606 ngày 28/9/2011 của Ủy ban nhân dân huyện H 

cấp cho ông Trần Công C, bà Đinh Thị Thúy V1 (thay thế Giấy chứng nhận số 

69/2008/UB-GCN ngày 18/01/2008). Buộc ông C, bà V1, anh S, anh L1 giao trả lại 

nhà đất số A ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh cho Nguyên đơn. 

1.2. Buộc Nguyên đơn thanh toán cho Bị đơn giá trị xây dựng (căn nhà 170/1 

ấp T, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh) và ½ (một phần hai) giá trị quyền sử 

dụng đất tại thửa số 124, tờ bản đồ số 33, xã T, huyện H, theo định giá tại thời điểm 

thi hành án. 

2. Sau khi thực hiện xong nghĩa vụ thanh toán, Nguyên đơn được quyền liên 

hệ cơ quan có thẩm quyền để làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở 

và quyền sử dụng đất ở đối với nhà đất tại địa chỉ số A ấp T, xã T, huyện H, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Án phí phúc thẩm: Ông Trần Công C và bà Đinh Thị Thúy V1 không phải 

chịu án phí phúc thẩm. H lại cho ông C, bà V1 mỗi người 300.000 (ba trăm ngàn) 

đồng tạm ứng án phí đã nộp theo các biên lai số 0004223 và 0004222 cùng ngày 

10/11/2023 của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 
- VKSND cấp cao tại TP.HCM; 
- Tòa án nhân dân TP.HCM; 
- VKSND TP.HCM; 
- Cục THADS TP.HCM; 
- Các đương sự; 
- Lưu VP, lưu hồ sơ, NTK.                                                                                   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Trần Ngọc Tuấn 



8 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


