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   TÒA ÁN NHÂN DÂN    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
         HUYỆN ĐÔ LƯƠNG                      Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
            TỈNH NGHỆ AN 

 
 B¶n ¸n sè: 45/2017/HSST 
     Ngµy: 27/7/2017 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN ĐÔ LƯƠNG, TỈNH NGHỆ AN 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn A 

- Hội thẩm nhân dân:   

1.  Ông: Nguyễn Văn Đ 

2.  Ông: Trần Văn L 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị T – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Đô Lương, tỉnh Nghệ An. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên tòa: Ông Bùi 

Nguyên N – Kiểm sát viên VKSND huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An. 

Ngày 27 tháng 7 năm 2017 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Đô Lương, 

tỉnh Nghệ An, Tòa án nhân dân huyện Đô Lương mở phiên  tòa để xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 43/2017/HSST ngµy 04 th¸ng 7 n¨m 

2017 đối với các bị cáo: 

1. Nguyễn Danh A, sinh ngày 13/12/1972 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm 01, xã Văn Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An 

Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo; không 

Trình độ học vấn: 12/12. Nghề nghiệp: Làm ruộng 

Con ông: Nguyễn Danh T, sinh năm 1933 

Con bà: Bùi Thị T, sinh năm 1939 

Anh chị em ruột: 06 người, bị cáo là con thứ 04 trong gia đình 

Vợ: Nguyễn Thị H, sinh năm 1976 

Con: 02 con, lớn 13 tuổi, nhỏ 11 tuổi 

Tiền án, tiền sự: không 
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Nhân thân: - Ngày 24/4/1996 bị TAND tỉnh Thái Nguyên xử phạt 24 tháng tù 

về tội Mua bán trái phép chất ma túy; 

          - Ngày 25/6/2015 bị TAND huyện Đô Lương xử phạt 04 tháng tù 

về tội Đánh bạc. Đã được miễn chấp hành hình phạt. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 27/3/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên 

tòa 

2. Lê Đình B, sinh ngày 25/12/1984 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm 03, xã Văn Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An 

Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo; không 

Trình độ học vấn: 12/12. Nghề nghiệp: Lao động tự do 

Con ông: Lê Huy D, sinh năm 1956 

Con bà: Dương Thị X, sinh năm 1957 

Anh chị em ruột: 03 người, bị cáo là con thứ 03 trong gia đình 

Vợ, con: chưa có 

Tiền án, tiền sự: không 

Nhân thân: Ngày 01/9/2015 bị công an huyện Đô Lương xử lý hành chính về 

hành vi tàng trữ trái phép chất ma túy. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 02/4/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên 

tòa 

3. Dương Trọng C, sinh ngày 16/9/1983 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm 08, xã Thịnh Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ 

An 

Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo; không 

Trình độ học vấn: 12/12. Nghề nghiệp: Lao động tự do 

Con ông: Dương Quốc V, sinh năm 1954 

Con bà: Nguyễn Thị D, sinh năm 1962 

Anh chị em ruột: 03 người, bị cáo là con thứ 02 trong gia đình 

Vợ, con: chưa có 

Tiền án, tiền sự: không 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 12/4/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên 

tòa 
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4. Nguyễn Đức D, sinh ngày 16/01/1958 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm 04, xã Văn Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An 

Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo; không 

Trình độ học vấn: 07/10. Nghề nghiệp: Sửa xe 

Con ông: Nguyễn Đức L và bà Nguyễn Thị C (Đều đã chết) 

Anh chị em ruột: 06 người, bị cáo là con thứ 04 trong gia đình 

Vợ: Cao Thị O, sinh năm 1963 

Con: Có 04 con, lớn 35 tuổi, nhỏ 22 tuổi. 

Tiền án, tiền sự: không 

 Nhân thân: - Năm 1982 bị TAND huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An xử 

phạt 24 tháng tù về tội Đánh bạc; 

      - Ngày 25/11/2002 bị Tòa phúc thẩm – Tòa án nhân dân tối cao 

xử phạt 08 năm tù về tội mua bán trái phép chất ma túy. Đã chấp hành xong 

hình phạt. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 09/4/2017 cho đến nay, có mặt tại phiên 

tòa 

*. Người bị hại: 

- Chị: Lê Thị H, sinh năm 1984 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm 07, xã Quang Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ 

An. Vắng mặt 

- Anh: Bùi Phi J, sinh năm 1976 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm Mỹ Hòa, xã Hòa Sơn, huyện Đô Lương, tỉnh 

Nghệ An. Vắng mặt. 

NHẬN THẤY: 

 Các bị cáo Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Dương Trọng C và Nguyễn Đức 

D  bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An truy tố về hành vi 

phạm tội như sau: 

 Khoảng 22 giờ ngày 18/3/2017 Nguyễn Danh A đi xe máy hiệu NOVO 

BKS 37B2 – 296.44 mượn của anh Đặng Vũ F đến nhà Nguyễn Đức D chơi. 

Khi đến cổng nhà D, A gặp Lê Đình B, A nói với B “Đi kiếm tý hầy”, ý nói rủ 
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B đi trộm cắp tài sản thì được B đồng ý và ngồi lên xe máy do A điều khiển đi 

trộm cắp tài sản. Khi đi đến xóm 11, xã Quang Sơn, huyện Đô Lương phát hiện 

bên đường có kiốt bán hàng của chị Lê Thị Q khóa cửa bên ngoài nên A, B bàn 

nhau vào đó để trộm cắp tài sản. A mổ cốp xe máy lấy 01 chiếc kìm và đi lại 

cửa ốt dùng kìm phá cửa vào trong ốt thì thấy trong ốt có nhiều tài sản là hộp 

sữa bột, thuốc lá nên A đã lấy 02 hộp sữa bột, 01 cây thuốc lá Thăng Long, 03 

gói thuốc lá ngựa đi ra chỗ B đang đứng chờ. Do nghĩ xe máy chở được ít nên 

A,B thống nhất về nhờ Nguyễn Đức D đưa ô tô xuống để chở hàng lấy trộm. 

Khoảng 02 giờ ngày 19/3/2017 A, B về đến nhà D gõ cửa thì thấy D dậy nên A 

nói với D “Nhờ bác xuống chở em ít đồ”. Mặc dù biết tài sản A, B nhờ chở là 

do trộm cắp mà có nhưng vì nể nang nên D vẫn nhận lời đi chở tài sản trộm cắp 

cho A và B. Trước khi đi  Ađể lại  02 hộp sữa bột, 01 cây thuốc lá Thăng Long 

tại ki ốt của D, còn lại 03 gói thuốc ngựa, A cầm đi theo để cùng hút dần. Do sợ 

chị Cao Thị O – vợ của D tỉnh dậy biết được sẽ không cho đi nên A,B, D đã 

đẩy xe ô tô BKS 37V- 3527 ra ngoài đường mới dám nổ máy. Xe ô tô này là 

của chị Nguyễn Thị L – con gái D để trong ốt của D. Khi lên xe A ngồi trước để 

chỉ đường, B ngồi sau. Khi đến quán của chị Q, A,B xuống xe còn D chạy xe 

thêm một đoạn nữa thì quay đầu xe lại bên kia đường đối diện với ốt chị Q tắt 

máy. A, B xuống xe vào ốt của chị Q thay nhau lấy trộm thêm 48 hộp sữa các 

loại, 05 két bia Hà Nội xanh bê ra bỏ qua cửa kính xe ô tô do D đang đứng đợi. 

Do sợ đợi lâu bị phát hiện, D nói với A, B “Về mau không tau về này”, vừa nói 

vừa nổ máy xe nên A, B mới chịu nhảy lên xe cùng về. Khi về đến nhà D, D cất 

xe đi ngủ, còn A, B lấy toàn bộ số sữa bột, bia trộm cắp được để lên chiếc xe 

đẩy để gần xe ô tô thì cả hai cùng nghỉ lại tại đó. Đến khoảng 05 giờ ngày 

19/3/2017 A lấy 02 hộp sữa mang về cho con, B đi ăn sáng sau đó đi chơi điện 

tử. Khoảng 8 giờ ngày 19/3/2017 A đến gặp D và gặp cả B đang ở nhà D. A, B 

kiểm tra lại số tài sản đã lấy trộm thì phát hiện thấy đã bị mất 07 hộp sữa. Sau 

khi không tìm thấy số sữa bị mất, A bàn bạc và được B thống nhất bán lại toàn 

bộ số tài sản đã trộm cắp cho bà Cao Thị O. Khoảng 11 giờ ngày 19/3/2017 A 

gặp bà O và đặt vấn đề bán Sữa, bia, thuốc lá trộm được cho bà O. Bà O có hỏi 

về nguồn gốc số tài sản đó thì A nói bán xả hàng giúp cho em gái tại thành phố 
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Vinh nên bà O nhất trí mua của Sơn 41 hộp sữa với giá 4.000.000 đồng, 05 két 

bia Hà Nội xanh và 01 cây thuốc lá Thăng Long với giá 1.000.000 đồng. Do 

trước đó A, B  còn nợ bà O 3.800.000 đồng nên A nhất trí trừ đi số nợ trên nên 

bà O chỉ đưa lại cho A 1.200.000 đồng. Sau khi lấy tiền A cất 600.000đồng, 

đưa cho B 600.000 đồng để tiêu xài cá nhân mà không chia cho D đồng nào. D 

cũng không đòi A, B phải chia tiền cho mình 

 Tại kết luận định giá ngày 31/3/2017 và ngày 24/5/2017 của Hội đồng 

định giá trong tố tụng hình sự huyện Đô Lương đã kết luận: Số sữa bột, bia, 

thuốc lá  của chị Lê Thị Q bị Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Nguyễn Đức D lấy 

trộm có trị giá 14.914.606 đồng. Chị Lê Thị Q đã nhận lại phần lớn tài sản bị 

cáo bị cáo trộm cắp và không có yêu cầu gì về dân sự. 

 Quá trình điều tra, Nguyễn Danh A còn khai thêm trước đó cùng với 

Dương Trọng C thực hiện 01 vụ trộm cắp tài sản. Cụ thể: Khoảng 22 giờ ngày 

trong tháng 02/2017, A điều khiển xe máy chở Dương Trọng C đi dọc theo 

quốc lộ 7A, mục đích để phát hiện nếu ai có sơ hở sẽ trộm cắp tài sản. Khi đến 

địa phận xóm Mỹ Hòa, xã Hòa Sơn, huyện Đô Lương phát hiện cổng của gia 

đình anh Bùi Phi H không khóa nên A, C dừng xe máy lại cùng thống nhất vào 

nhà anh H trộm cắp tài sản. Khi vào nhà do chó sủa mạnh nên A, C lẻn vào nhà 

tắm ở ngoài vườn để trốn thì phát hiện trong nhà tắm có 01 bình nóng lạnh hiệu 

Ariston Titanium Plus nên bàn bạc thống nhất lấy trộm chiếc bình này. Do 

chiếc bình được lắp trên cao nên C phải đứng trên vai A để đỡ chiếc bình nóng 

lạnh xuống, A dùng tay mở được vòi nước nối với bình nóng lạnh thì cả hai bê 

ra xe máy để đưa về nhà. Khi về đến xã Thịnh Sơn, C xuống xe về nhà, A tiếp 

tục đưa bình nóng lạnh về nhà mình cất dấu.  

 Tại kết luận định giá ngày 17/4//2017 của hội đồng định giá trong tố tụng 

hình sự huyện Đô Lương đã kết luận: Chiếc bình nóng lạnh của anh Bùi Phi H 

bị A, C lấy trộm có trị giá 2.300.000 đồng. Chiếc bình nóng lạnh đã được thu 

hồi và trả lại cho người bị hại, người bị hại không có yêu cầu gì về dân sự đối 

với các bị cáo. 

 Tại bản cáo trạng số 50/VKS-HS ngày 03/6/2017 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Đô Lương, tỉnh Nghệ An đã truy tố các bị cáo Nguyễn Danh A, Lê 



 - 6 - 

Đình B, Nguyễn Đức D và Dương Trọng C về tội “Trộm cắp tài sản” theo 

khoản 1 Điều 138 Bộ luật hình sự. 

 Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đô Lương vẫn giữ 

nguyên quan điểm truy tố và đề nghị: 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm  p, o  khoản 1, khoản 2 Điều 46, điểm 

g khoản 1 Điều 48 BLHS năm 1999, điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 xử 

phạt bị cáo Nguyễn Danh A từ  24 – 30 tháng tù 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm  p khoản 1 Điều 46 BLHS năm 1999, 

xử phạt bị cáo Lê Đình B  từ  18 – 24 tháng tù 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm  p khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

năm 1999, điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 xử phạt bị cáo Nguyễn Đức D 

từ 06 – 09  tháng tù 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm h,p khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

năm 1999, xử phạt bị cáo Dương Trọng C  từ  06 – 09  tháng tù 

       Các bị cáo đều nhận tội và đề nghị HĐXX xem xét, giảm nhẹ hình phạt 

C¨n cø vµo c¸c tµi liÖu, chøng cø ®· ®­îc thÈm tra t¹i phiªn toµ. C¨n cø 

vµo kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, trªn c¬ së xem xÐt ®Çy ®ñ toµn diÖn chøng 

cø, ý kiÕn cña KiÓm s¸t viªn,  các bÞ c¸o. 

  

xÐt thÊy: 

T¹i phiªn toµ h«m nay các bị cáo Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Dương 

Trọng C và Nguyễn Đức D ®· khai nhËn hµnh vi ph¹m téi cña m×nh ®óng nh­ 

c¸o tr¹ng truy tè. 

 XÐt lêi khai cña các bÞ c¸o t¹i phiªn toµ phï hîp víi lêi khai t¹i c¬ quan 

®iÒu tra, phï hîp víi c¸c tµi liÖu, chøng cø kh¸c cã t¹i hå s¬ vô ¸n nªn ®· cã ®ñ 

c¬ së ®Ó kÕt luËn:  

  Khoảng 22 giờ ngày 18/3/2017 Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Nguyễn 

Đức D đã lấy trộm của chị Lê Thị Q ở xóm 07, xã Quang Sơn, huyện Đô 

Lương 50 hộp sữa các loại, 05 két bia xanh Hà Nội, 01 cây thuốc lá Thăng 

Long, 03 gói thuốc lá ngựa. Tổng trị giá tài sản là: 14.914.606 đồng 
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  Khoảng 22 giờ ngày trong tháng 2/2017 Nguyễn Danh A, Dương Trọng 

C đã lấy trộm của anh Bùi Phi H ở xóm Mỹ Hòa, xã Hòa Sơn, huyện Đô Lương 

01 bình nóng lạnh hiệu Ariston Titanium Plus, trị giá 2.300.000 đồng. 

 Hành vi lợi dụng sơ hở, lén lút chiếm đoạt tài sản của Nguyễn Danh A, 

Lê Đình B, Dương Trọng C và Nguyễn Đức D đã đủ yếu tố cấu thành tội 

“Trộm cắp tài sản”. 

 Tổng trị giá tài sản mà Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Dương Trọng C và 

Nguyễn Đức D  chiếm đoạt của người bị hại là 17.214.606 đồng. 

 Bị cáo Nguyễn Danh A, Lê Đình B và Nguyễn Đức D phải chịu trách 

nhiệm hình sự đối với số tài sản trộm cắp của chị Lê Thị Q có trị giá 

14.914.606 đồng. Bị cáo Nguyễn Danh A, Dương Trọng C phải chịu trách 

nhiệm hình sự đối với số tài sản trộm cắp của anh Bùi Phi Hcó trị giá 2.300.000 

đồng. Do đó Viện kiểm sát nhân dân huyện Đô Lương truy tố các bị cáo 

Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Dương Trọng C và Nguyễn Đức D  theo khoản 1 

Điều 138 BLHS là có căn cứ, đúng người, đúng tội, không oan. 

 Xét tính chất vụ án: Tội phạm các bị cáo thực hiện là tội ít nghiêm 

trọng, đồng phạm giản đơn nhưng hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm 

đã trực tiếp xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của người khác được pháp 

luật bảo vệ, làm mất trật tự trị an tại địa phương, gây hoang mang, bất bình 

trong quần chúng nhân dân. Cách thức thực hiện hành vi ngang nhiên, coi 

thường pháp luật, riêng bị cáo Nguyễn Danh A phạm tội nhiều lần. Vì vậy cần 

lên một mức án tương xứng với hành vi phạm tội, vai trò của các bị cáo mới có 

tác dụng răn đe và phòng ngừa chung.  

 Xét vai trò, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của các bị cáo trong vụ án:  

 - Đối với bị cáo Nguyễn Danh A: Tham gia vụ án với vai trò chính thể 

hiện ở hành vi khởi xướng, rủ rê bị cáo Lê Đình B, Nguyễn Đức D đi trộm cắp 

tài sản của  chị Lê Thị Q. Nhân thân bị cáo  xấu nhưng không chịu khó cải tạo 

mà tiếp tục phạm tội, trực tiếp tham gia 02 vụ trộm cắp gây thiệt hại 17.214.606 

đồng, bị cáo có 01 tình tiết tăng nặng là phạm tội nhiều lần. Vì vậy đối với bị 

cáo cần xử phạt nghiêm mới có tác dụng giáo dục riêng và phòng ngừa chung. 

Tuy nhiên bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ là khai báo thành khẩn, ăn năn hối 
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cải, sau khi phạm tội đã ra đầu thú; tự thú về hành vi trộm cắp tài sản của anh 

Bùi Phi  và có bố đẻ là ông Nguyễn Danh T được tặng thưởng huân chương 

kháng chiến hạng nhất quy định tại các điểm o, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 

BLHS năm 1999 và điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 nên cần xem xét, 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để thể hiện sự nhân đạo, khoan hồng của pháp 

luật. Tiếp tục duy trì biện pháp tạm giam đối với bị cáo. 

 - Đối với bị cáo Lê Đình B: Tham gia vụ án với vai trò đồng phạm, trực 

tiếp cùng với bị cáo A lấy trộm tài sản của chị Lê Thị Q. Bị cáo không có tình 

tiết tăng nặng nào và có 01 tình tiết giảm nhẹ là khai báo thành khẩn, ăn năn hối 

cải. Vì vậy cần xem xét, giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để thể hiện tính nhân 

đạo, khoan hồng của pháp luật. Tiếp tục duy trì biện pháp tạm giam đối với bị 

cáo. 

 - Đối với bị cáo Nguyễn Đình D: Tham gia vụ án với vai trò đồng phạm 

giúp sức cho bị cáo A, B lấy trộm tài sản của chị Lê Thị Q. Hành vi sử dụng xe 

ô tô để giúp A, B chở số tài sản mà bị cáo biết rõ là tài sản có nguồn gốc do 

trộm cắp mà có là hết sức nguy hiểm, coi thường pháp luật. Nhân thân bị cáo 

xấu đã từng bị xét xử 02 lần nhưng không chịu khó cải tạo mà tiếp tục phạm tội. 

Bị cáo không có tình tiết tăng nặng nào và có nhiều tình tiết giảm nhẹ là khai 

báo thành khẩn, ăn năn hối cải, sau khi phạm tội đã ra đầu thú, có thành tích 

trong công tác đấu tranh phòng chống tôi phạm được Cơ quan cảnh sát điều tra 

công an huyện Nam Đàn và UBND xã Văn Sơn, huyện Đô Lương xác nhận, có 

bố đẻ là ông Nguyễn Đức L được tặng thưởng huân chương kháng chiến hạng 

nhất quy định tại các điểm p, q khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS năm 1999 và 

điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 nên cần xem xét, giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo để thể hiện sự nhân đạo, khoan hồng của pháp luật. Tiếp tục duy trì biện 

pháp tạm giam đối với bị cáo. 

 - Đối với bị cáo Dương Trọng C: Tham gia vụ án với vai trò đồng phạm 

giúp sức cho bị cáo Sơn lấy trộm bình nóng lạnh trị giá 2.300.000 đồng của anh 

Bùi Phi H. Tại thời điểm phạm tội bị cáo không có tình tiết tăng nặng nào và có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ là phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, 

khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải và có bà nội Nguyễn Thị                                                                                                                              

Đ là bà mẹ Việt Nam anh hùng quy định tại các điểm h, p khoản 1, khoản 2  

Điều 46 BLHS năm 1999 nên cần xem xét, giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để 
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thể hiện sự nhân đạo, khoan hồng của pháp luật. Tiếp tục duy trì biện pháp tạm 

giam đối với bị cáo. 

  - Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo nghề nghiệp đều không ổn định, thu 

nhập thấp nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các bị cáo. 

 - Về dân sự: Chị Lê Thị Q, anh Bùi Phi H đã được cơ quan điều tra trả lại 

những tài sản do bị cáo chiếm đoạt nay không có yêu cầu gì về dân sự đối với 

các bị cáo nên HĐXX không xem xét. 

 Đối với anh Đặng Vũ K và chị Nguyễn Thị L là những người đã cho 

Nguyễn Danh A, Nguyễn Đức D mượn xe máy, ô tô. Nhưng khi các bị cáo sử 

dụng các phương tiện này để thực hiện hành vi phạm tội anh K và chị L không 

biết nên không cấu thành tội phạm và cơ quan điều tra đã trả lại các phương 

tiện này cho chủ sở hữu là có căn cứ nên HĐXX không xem xét. 

 Đối với bà Cao Thị O khi mua số tài sản của A, B bán không biết đó là 

tài sản do phạm tội mà có nên không cấu thành tội phạm. Bà O không có yêu 

cầu gì về dân sự đối với các bị cáo nên HĐXX không xem xét. 

- Về vật chứng của vụ án: Số tài sản các bị cáo trộm cắp của chị Nguyễn 

Thị Q và anh Bùi Phi H bị các bị cáo chiếm đoạt đã được cơ quan điều tra thu 

hồi và trả lại cho người bị hại nên HĐXX không xem xét. 

§èi víi  01 chiÕc k×m ®iÖn CROSSMAN – PROFESSIONAL lµm b»ng vá 

thÐp, vá bäc b»ng cao su mµu xanh ®en ®· qua sö dông – lµ c«ng cô, ph­¬ng 

tiªn ph¹m téi kh«ng cßn gi¸ trÞ sö dông cÇn tÞch thu, tiªu hñy. 

(VËt chøng ®ang ®­îc l­u gi÷ t¹i kho vËt chøng Chi côc thi hµnh ¸n d©n sù 

huyÖn §« L­¬ng, tØnh NghÖ An theo biªn b¶n giao nhËn vËt chøng ngµy 

03/7/2017). 

VÒ ¸n phÝ: Các bị cáo ph¶i chÞu ¸n phÝ h×nh sù s¬ thÈm theo qui định. 

 V× c¸c lÏ trªn, 

QuyÕt ®Þnh: 

 Tuyªn bè bÞ c¸o Nguyễn Danh A, Lê Đình B, Nguyễn Đức D và Dương 

Trọng C phạm tội  “Trộm cắp tài sản”. 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm p, o khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

1999,  điểm g khoản 1 Điều 48 BLHS 1999, NghÞ quyÕt sè 41/2017/QH14 ngµy 

20/6/2017 cña Quèc Héi; Kho¶n 3 §iÒu 7, điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 

xử phạt bị cáo Nguyễn Danh A 02 năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, 

tạm giam (27/3/2017). 
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 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999 xử 

phạt bị cáo Lê Đình B 01 (Một) năm 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

tạm giữ, tạm giam (02/4/2017). 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm p, q khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

1999, NghÞ quyÕt số 41/2017/QH14 ngµy 20/6/2017 cña Quèc Héi; Kho¶n 3 

§iÒu 7, điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 xử phạt bị cáo Nguyễn Đức D 06 

(Sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm giam (09/4/2017). 

 - Áp dụng khoản 1 Điều 138, điểm h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

1999 xử phạt bị cáo Dương Trọng C 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

tạm giữ, tạm giam (12/4/2017). 

 - Về dân sự: Miễn xét 

   - Về xử lý vật chứng: ¸p dông  §iÒu 76 Bé luËt tè tông h×nh sù tÞch thu 

tiªu huû 01 chiÕc k×m ®iÖn CROSSMAN – PROFESSIONAL lµm b»ng vá 

thÐp, vá bäc b»ng cao su mµu xanh ®en ®· qua sö dông – lµ c«ng cô, ph­¬ng 

tiªn ph¹m téi kh«ng cßn gi¸ trÞ sö dông 

(VËt chøng ®ang ®­îc l­u gi÷ t¹i kho vËt chøng Chi côc thi hµnh ¸n d©n sù 

huyÖn §« L­¬ng, tØnh NghÖ An theo biªn b¶n giao nhËn vËt chøng ngµy 

03/7/2017). 

 - Về án phí: Áp dụng Điều 98, Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự và điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án buộc các bị cáo Nguyễn Danh A, Lê Đình B, 

Nguyễn Đức D và Dương Trọng C mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng (Hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Các bÞ c¸o có mặt cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn 

¸n s¬ thÈm. 

Người bị hại vắng mặt cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngày 

nhận được bản án hoặc niêm yết bản án./. 

 

N¬i nhËn:                                          Tm. héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

- Bị cáo, người bị hại                                thÈm ph¸n - chñ to¹ phiªn toµ 

- VKSND H. §« L­¬ng; 
- C¬ quan CS§T CA H. §« L­¬ng; 
- Chi côc THA d©n sù H. §« L­¬ng; 
- TAND tØnh NghÖ An; 

- L­u hå s¬.                                                            

 

   Trần Văn A 


