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                   TÒA ÁN NHÂN DÂN              CỘNG H XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT N 
HUYỆN K - TỈNH GIA LAI              Độc lập - Tự do -  Hạnh phúc 

         

        Bản án số: 32/2020/HS-ST 

        Ngày: 05-11-2020 

 

NHÂN DANH 

N ỚC CỘNG H A    HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT N 
 

T A  N NH N D N HUYỆN K  TỈNH GIA LAI 
 

 

-    n     n       n               m   m     

   m p  n -     t   p   n t  : Bà Bùi Thị Ngọc. 

        t  m n  n   n:  

1. Bà Võ Thị Cảnh - Cán bộ hưu trí thị trấn K, huyện K. 

2. Ông Đinh Đình Chi - Trưởng phòng Văn hóa thông tin và truyền thông 

huyện K. 

-   ư ký    ên  òa  Bà Nguyễn Thị Hồng Sen - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

K, tỉnh Gia Lai. 

- Đạ  d ện V ện k ểm  á  n ân dân  uyện K,  ỉn  G a La    am   a    ên  òa  

Ông Vũ Hữu Huyền - Kiểm sát viên. 

 

Ngày  5 tháng    năm 2 2 , t i điểm trường mẫu giáo tổ dân phố  3, thị trấn K, 

huyện K, tỉnh Gia Lai, Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Gia Lai   t    s  th m công 

khai v  án h nh s  s  th m th   ý số: 24/2020 TLST-HS ngày 06 tháng 8 năm 2020, 

theo Q định đưa v  án ra   t    số: 28/2020 QĐXXST-HS ngày 16 tháng 9 năm 2 2 , 

đối v i các bị cáo: 

1. Nguyễn Văn T, tên gọi khác: T Côi, sinh năm  99  t i Bắc Lư ng, Thọ X, 

Thanh Hóa. N i thường trú: Tổ dân phố  3, thị trấn K, huyện K, tỉnh Gia Lai. Trình 

độ học vấn:     2; Nghề nghiệp: Làm nông; dân tộc: Kinh; gi i tính: N; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt N; Tiền án: Không; Tiền s :    tiền s  về hành vi khai thác gỗ 

ở rừng phòng hộ trái ph p; nhân thân: Xấu; Con ông Nguyễn Văn T và bà Lê Thị C. 

Bị cáo chưa có vợ, con. 

Bị cáo bị truy nã đến ngày 30/3/2020 ra đầu thú và bị t m giữ từ ngày 

30/3/2020 đến ngày  2 4 2 2  được thay đổi biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi n i cư 

trú đến ngày  7 4 2 2  bị t m giam đến nay, có mặt t i phiên tòa. 

2. Lê Hữu P, sinh năm  993 t i Bắc Lư ng, Thọ X, Thanh H. N i thường trú: 

Tổ dân phố g, thị trấn K, huyện K, tỉnh Gia Lai; tr nh độ học vấn: 7  2; nghề nghiệp: 

Làm nông; dân tộc: Kinh; gi i tính: N; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt N; tiền án, 

tiền s : Không; nhân thân: Tốt; con ông Lê Hữu B và bà Lê Thị H. Bị cáo chưa có vợ, 

con. 

Bị cáo bị t m giữ chuyển t m giam từ ngày 20/01/2020 đến nay, có mặt t i 

phiên tòa. 

3. Trần Văn M, sinh ngày 12/8/1998 t i K, Gia Lai; n i thường trú: Thôn 1, xã 

L, huyện K, tỉnh Gia Lai; tr nh độ học vấn: 9  2; nghề nghiệp: Làm nông; dân tộc: 

Kinh; gi i tính: N; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt N; tiền án:    tiền án về tội 
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trộm cắp tài sản; tiền s : Không; nhân thân: Xấu; con ông Trần Văn L và bà Hg Thị 

T. Bị cáo chưa có vợ, con. 

 Bị cáo bị t m giữ chuyển t m giam từ ngày 20/01/2020 đến nay, có mặt t i 

phiên tòa. 

4. Đinh C, sinh năm  993, t i K, Gia Lai; n i thường trú: Thôn 1, xã L, huyện 

K, tỉnh Gia Lai; tr nh độ học vấn:  3/12; nghề nghiệp: Làm nông; dân tộc: Bahnar; 

gi i tính: N; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt N; tiền án, tiền s : Không; nhân thân: 

Tốt; con ông Đinh Rao và bà Đinh Thị Hênh, có vợ  à Đinh Thị D và có 02 con là 

Đinh Văn Khoa, Đinh Công Phượng. 

 Bị cáo bị t m giữ chuyển t m giam từ ngày 20/01/2020 đến nay, có mặt t i 

phiên tòa. 

5. Đinh N, sinh năm 2    t i K, Gia Lai, n i thường trú: Thôn h, xã L, huyện 

K, tỉnh Gia Lai; tr nh độ học vấn:    2; nghề nghiệp: Làm nông; dân tộc: Bahnar; gi i 

tính: N; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt N; tiền án, tiền s : Không; nhân thân: Tốt; 

con ông Đinh M và bà Đinh Thị H. Bị cáo chưa có vợ, con. 

 Bị cáo bị t m giam từ ngày 25/3/2020 đến nay, có mặt t i phiên tòa. 

 * Người bào chữa cho các bị cáo Đinh C và Đinh N: Ông Nguyễn Thành 

Trung - Trợ giúp viên pháp  ý Trung tâm trợ giúp pháp  ý Nhà nư c tỉnh Gia Lai (có 

mặt). 

* Bị hại: Công ty Trách nhiệm hữu h n Một thành viên (TNHH MTV) Lâm 

nghiệp L; 

 Đ i diện theo ủy quyền: Ông Ph m Khắc H - Chức v : Phó Giám đốc Công ty 

TNHH MTV Lâm Nghiệp L. 

 Địa chỉ: Xã L, huyện K, tỉnh Gia Lai. (Có mặt). 

  * Người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan:  

   - Anh Ph m Văn Q, sinh năm  999; Địa chỉ: Thôn f, xã L, huyện K, tỉnh Gia 

Lai (có mặt). 

 - Chị Đinh Thị D, sinh năm  996; Địa chỉ: Thôn h, xã L, huyện K, tỉnh Gia Lai 

(có mặt). 

 - Ông Lê Hữu B, sinh năm  96 ; Địa chỉ: Tổ dân phố h, thị trấn K, huyện K, 

tỉnh Gia Lai (có mặt). 

 - Bà Hg Thị T, sinh năm  973; Địa chỉ: Thôn h, xã L, huyện K, tỉnh Gia Lai (có 

mặt). 

 - Anh Đinh H, sinh năm  986; Địa chỉ: Thôn h, xã L, huyện K, tỉnh Gia Lai (có 

mặt). 

 - Anh Nguyễn Văn H, sinh năm  993; Địa chỉ: Tổ dân phố h, thị trấn K, huyện 

K, tỉnh Gia Lai (Vắng mặt). 

 Người làm chứng:  

- Anh Nguyễn Văn X, sinh năm  995; Địa chỉ: Tổ dân phố h, thị trấn K, huyện 

K, tỉnh Gia Lai (Có mặt). 

- Anh Nguyễn Đ nh T, sinh năm  99  - Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 

- Anh Huỳnh Thanh S, sinh năm  992- Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 

- Anh Lê Viết H, sinh năm  96 - Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 

- Anh Nguyễn Đ nh S, sinh năm  964- Nhân viên bảo vệ rừng(Có mặt). 

- Anh Nguyễn Văn T, sinh năm  976- Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 

- Anh Y B ốk M ô K, sinh năm  986- Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 
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- Anh Nguyễn Mậu V, sinh năm  985- Nhân viên bảo vệ rừng(Vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Công ty TNHH MTV Lâm Nghiệp L. 

- Anh Đinh C, sinh năm  996; Địa chỉ: Thôn h, xã L, huyên K, tỉnh Gia Lai 

(Vắng mặt). 

- Chị Nguyễn Thị N, sinh năm  988; Địa chỉ: Thôn h, xã L, huyên K, tỉnh Gia 

Lai (Vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ  N: 

 

Qu      tà  l ệu  ó trong  ồ sơ vụ  n và qu  trìn  xét  ỏ , tr n  tụng tạ  p   n 

t  , n    ung vụ  n đượ  tóm tắt n ư s u: 

Vào ngày       2 2 , Nguyễn Văn T gọi điện tho i cho Lê Hữu P vào rừng 

t m cây gỗ để khai thác trái ph p, bán  ấy tiền thì P đồng ý. Ngày  4    2 2 , P điều 

khiển  e mô tô biển số 8 H -062.74 do T cho mượn đi vào rừng ở khu v c  ô 7, 

khoảnh 6, tiểu khu  36  âm phần do Công ty Trách nhiệm hữu h n Một thành viên 

Lâm nghiệp L (g   tắt  ông ty TNHH MTV l m ng  ệp L) quản  ý t m cây gỗ. P phát 

hiện một cây gỗ Bằng  ăng còn  anh tốt mọc sát một cây Đa, phần ngọn của cây Đa 

và cây Bằng  ăng bám chặt vào nhau. Sau khi t m thấy cây gỗ, P đi về nhà gặp T trao 

đổi việc t m thấy cây gỗ Bằng  ăng có cây Đa có thể khai thác. T bàn b c thống nhất 

v i P th c hiện khai thác cây gỗ c  thể: P th c hiện cắt h ,  ẻ gỗ đưa ra đường  e còn 

T lo chi phí, canh chừng   c  ượng bảo vệ rừng (  n  đường), vận chuyển, bán gỗ; 

sau khi trừ chi phí T sẽ trả công cho P. Vào khoảng  9 giờ ngày  7    2 2 , T gọi 

điện tho i nói P đi cắt h  cây gỗ; P nói T t m thêm người ph  cắt. T gọi điện tho i cho 

Trần Văn M thuê M đi khai thác gỗ, thỏa thuận v i giá 2  .    đồng/01 ngày công, 

M đồng ý; T nói M mang theo máy cưa  ăng. Sau đó T gọi điện tho i cho Đinh C 

thuê Đinh C đi  àm gỗ thỏa thuận v i giá 2  .    đồng    ngày công, nhưng ngày 

17/01/2020 C bận việc nên chưa đi. Sau đó, T gọi điện tho i nói P qua nhà T  ấy tiền 

để mua đồ đi khai thác gỗ; T đưa cho P số tiền 2  .    đồng và dặn P qua đón M,  ấy 

cưa  ăng ở nhà M đi khai thác gỗ. P điều khiển  e qua cây  ăng Đ, Tổ dân phố h, thị 

trấn K mua  ăng, nh t bằng tiền T đưa rồi đi  e mang theo đồ đ c vào gặp M t i thôn 

1, xã L. M  ấy một máy cưa  ăng, một con dao r a của M bỏ vào bao tải rồi P chở M 

bằng  e mô tô biển số 8 H  - 062.74 mang theo đồ đ c đi đến quán t p hóa Hải - Ý ở 

thôn 1, L mua thuốc  á, nư c uống rồi cả hai đi cùng  e vào nhà Đinh L . P đưa tiền 

cho M đi mua m  tôm về ăn, nghỉ ng i. Khoảng  5 giờ cùng ngày, P chở M bằng  e 

mô tô vào chỗ cây Bằng  ăng có cây Đa ôm phần ngọn t i Lô 7, Khoảnh 6, Tiểu khu 

136. M  ắp máy cưa  ăng rồi cùng P dùng dao phát dọn  ung quanh gốc cây gỗ. P 

dùng máy cưa  ăng cắt gốc cây Bằng  ăng nhưng không đổ do phần ngọn cây Bằng 

 ăng bị cây Đa ôm giữ. Lúc này, T đi  e mô tô biển số 8 H - 48.53 của gia đ nh vào 

trung tâm xã L để canh đường và thường  uyên điện tho i cho P hỏi t nh h nh, P nói 

cây đa ôm nên cây không đổ. T và P bàn b c thống nhất cắt h  cây Đa nên P và M đã 

cắt h  cây Đa  àm cho cả cây Đa và cây Bằng  ăng đổ  uống. Đến khoảng  7 giờ cùng 

ngày, sau khi cắt h  hai cây gỗ, P cùng M đi  e mô tô mang đồ đ c về nhà M; T cũng 

đi  e mô tô đến đây. Sau khi ăn uống t i nhà M, T điều khiển  e mô tô biển số 8 H  - 

 62.74 chở P về nhà.  

    Vào sáng ngày 18/01/2020, T điều khiển  e mô tô đi đến cây  ăng Đồng Tiến 

2, Tổ dân phố 13, thị trấn K mua  ăng, nh t chở vào để ở nhà Đinh L  rồi đi quan sát 
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tình hình. Xong T gọi điện tho i nói P tiếp t c đi  àm gỗ; T tiếp t c gọi điện tho i cho 

M để đi  àm gỗ th  M nói chiều m i đi  àm được. T đi  e mô tô biển số 8 H  - 062.74 

đến đón P vào nhà M  ấy máy cưa  ăng rồi đi đến thôn  ,  ã L. T gọi điện tho i cho 

Đinh C thuê đi khai thác gỗ Bằng  ăng cho T trả 2  .    đồng/01 ngày công; C nói 

chiều m i đi  àm gỗ được. Sau đó, T gặp Đinh N t i thôn  , L thuê đi khai thác gỗ 

Bằng  ăng cho T thỏa thuận  à 2  .    đồng/01 ngày công; N đồng ý và  ấy  e mô tô 

biển số 81K2-33 5 của gia đ nh N đi cùng P, T vào nhà Đinh L   ấy  ăng, nh t và 

nói P đi cùng  e mô tô biển số 8 K2-33 5 v i N vào cắt,  ẻ cây gỗ Bằng  ăng; M, C 

vào sau; còn T đi canh chừng bảo vệ rừng. Khoảng  3 giờ 3  phút cùng ngày, P điều 

khiển  e mô tô chở N mang theo đồ đ c vào chỗ cây gỗ Bằng  ăng, cây Đa đã bị cắt 

h . P, N dùng dao phát dọn cây nhỏ  ung quanh cây Bằng  ăng; đến khoảng  4 giờ 3  

phút cùng ngày, M  in đi nhờ  e mô tô của người đi đường  à Đinh Phun chở vào n i 

khai thác gỗ. P, N và M phát dọn cây  ung quanh cây Bằng  ăng, đo gỗ; N  ắp máy 

cưa  ăng. T tiếp t c  iên   c qua điện tho i gọi C đi  àm gỗ, C đồng ý nên C đi  e mô 

tô biển số 8 B -477.2  vào khu v c gần dốc Lồ ô, L; do C chưa biết đường vào n i 

khai thác gỗ nên T gọi điện tho i nói M ra đón C. M s  d ng  e mô tô của N ra dẫn 

đường cho C vào n i khai thác gỗ. Sau khi C, N, M và P phát dọn cây, đo, đánh dấu 

trên cây Bằng  ăng rồi P dùng cưa  ăng cắt từng  óng để tiện cho việc  ẻ hộp. Sau đó, 

P nói M đi canh chừng bảo vệ rừng để P, N, C tiếp t c cắt  óng,  ẻ hộp cây gỗ Bằng 

 ăng, M điều khiển  e của C đi cảnh gi i. Đến khoảng 2  giờ cùng ngày, P, N, C đã 

cắt  óng thân cây Bằng  ăng  ong và  ẻ được  3 hộp gỗ; tất cả mang theo cưa  ăng 

về. M đi cùng  e v i C về nhà Đinh Cây trư c; P đi cùng  e v i N về nhà Đinh L  

thay đồ rồi chở máy cưa  ăng đi về nhà Đinh Cây cất và gặp T đang ở đây. Sau đó ai 

về nhà đó nghỉ.  

  Vào sáng ngày 19/01/2020, T tiếp t c đi đến cây  ăng Đồng Tiến 2 mua  ăng, 

nh t chở vào để ở nhà Đinh L  rồi đi quan sát t nh h nh; đến khoảng    giờ cùng 

ngày, T điện tho i cho Ph m Văn Q mượn máy tời độ chế của gia đ nh Q và thuê Q đi 

tời gỗ cho T trả 2  .    đồng/01 ngày công; Q đồng ý tham gia. T điện tho i nói M 

qua nhà Q cùng  ấy tời  ên rừng nên M đi  e mô tô vào nhà Q; M dùng  e mô tô chở 

máy tời, Q đi  e mô tô theo sau ph  M chở máy tời  ên n i khai thác gỗ. T điện tho i 

và tr c tiếp đến nhà đón P đi  ẻ, tời gỗ cho kịp vận chuyển; T cùng P đi vào nhà Đinh 

Cây  ấy máy cưa  ăng; T nói P là Q và M đã mang tời  ên rừng nên dặn P vào nhà 

Đinh L   ấy  ăng, nh t. P đi  e mô tô biển số 8 H  -  62.74  ên rừng gặp Q, M đã 

mang tời  ên; sau đó, do máy tời bị hư và nhà Q có công việc nên Q không  àm gỗ cho 

T mà bỏ đi về trư c. M và P tiếp t c  ẻ hộp các  óng gỗ Bằng  ăng đã cắt buổi chiều 

cùng ngày C một m nh đi  e mô tô vào n i khai thác gỗ cùng M s a,  ắp, tời gỗ; C 

ch y máy tời để M k o cáp, ph  tời gỗ về phía đường mòn; Sau đó, P   i tời gỗ cùng 

M, C. Đến khoảng 2  giờ 3  phút cùng ngày, P cùng đồng bọn k o được  5 hộp gỗ 

Bằng  ăng từ vị trí khai thác gỗ trái ph p  ên hư ng đường mòn để tập kết th  bị   c 

 ượng quản  ý, bảo vệ rừng phát hiện bắt quả tang t m giữ người cùng tang vật (máy 

cưa  ăng).  

  Do không  iên   c được v i nhóm của P nên T gọi điện tho i cho Nguyễn Văn 

X (em tr     a T) đang ch i ở khu v c dốc Lồ ô,  ã L hỏi t nh h nh nhưng X nói 

không biết. Sau khi biết nhóm P bị bắt T đi gặp   c  ượng bảo vệ rừng của Công ty 

 âm nghiệp L  in thả P, M, C ra nhưng   c  ượng bảo vệ rừng không đồng ý. Khi  e ô 

tô Công ty  âm nghiệp L đi được khoảng 2   m t th  T ch y  e theo và dừng  e mô tô 
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phía trư c nên  e ô tô của Công ty  âm nghiệp L dừng   i. T tiếp t c đề nghị   c 

 ượng chức năng thả người ra nhưng   c  ượng bảo vệ rừng yêu cầu T tránh đường và 

đưa P, M, C về tr  sở UBND  ã L để     ý theo quy định pháp  uật. T quay  e   i 

hiện trường và nhờ X dùng  e mô tô chở máy tời độ chế đến cất t i nhà kho của gia 

đ nh Đinh L ; rồi X quay   i để  e mô tô ở sân nhà rẫy anh Lê Hoài N ở khu v c dốc 

Lồ ô,  ã L và đi  ên rừng  ấy  e của X ra về; còn  e mô tô của M và C thì X đưa đến 

d ng gần rẫy cà phê của anh Lê Hoài N. Ngày 20/01/2020, T nhờ Nguyễn Văn X và 

Ph m Văn Q  ên  ấy  e mô tô của C, P, M về nên X  ên n i cất giấu  e  ấy  e T đã 

cho P mượn về nhà,  e mô tô của gia đ nh C về đưa cho Đinh Thị D (vợ     Đ n  C); 

Q cũng cất  e mô tô cho M.  

 Sau khi nhận tin báo, C  quan điều tra Công an huyện K đã phối hợp các ngành 

chức năng, chính quyền địa P tiến hành khám nghiệm hiện trường. Kết quả khám 

nghiệm hiện trường  ác định:  

V  khai thác gỗ trái ph p  ảy ra t i Lô 7, Khoảnh 6, Tiểu khu  36  âm phần do 

Công ty  âm nghiệp L quản  ý thuộc địa gi i hành chính  ã L;  à  o i rừng Phòng hộ; 

tr ng thái rừng thường  anh trung B. T i hiện trường phát hiện  2 cây gỗ bị khai thác, 

cưa  ẻ trái ph p; tổng khối  ượng gỗ tròn thiệt h i  à 3 , 58 m
3 
(c  thể gồm:    cây 

gỗ Bằng  ăng, khối  ượng:  6,725 m
3
;    cây gỗ Đa, khối  ượng:  4,333 m

3
). Khối 

 ượng gỗ tròn còn   i t i hiện trường có khả năng thu giữ  à: 2,659 m
3
 ( o i gỗ Bằng 

 ăng); khối  ượng gỗ  ẻ còn   i t i hiện trường có khả năng thu giữ  à 3, 75 m
3
 (gỗ 

Bằng  ăng). Mở rộng hiện trường theo hư ng Đông, cách vị trí khai thác gỗ thứ nhất 

khoảng 3  mét phát hiện có  2 cây gỗ bị cắt h  trái ph p còn nằm nguyên t i hiện 

trường; tổng khối  ượng gỗ tròn thiệt h i của  2 cây  à:  3,562 m
3
 (c  thể gồm:    

Cây gỗ Bằng  ăng, khối  ượng:   ,3 6 m
3
;    cây gỗ Đa, khối  ượng: 3,246 m

3
).  

 Quá tr nh điều tra, C  quan cảnh sát điều tra Công an huyện K đã  ác định việc 

khai thác trái ph p    cây gỗ Bằng  ăng (khối  ượng: 16,725 m
3
) và    cây gỗ Đa 

(khối  ượng:  4,333 m
3
) v i tổng khối  ượng gỗ tròn thiệt h i  à: 3 , 58 m

3
 do nhóm 

các đối tượng: Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C, Đinh N tr c tiếp th c 

hiện.  

 Quá tr nh điều tra đã t m giữ công c , P tiện gồm:  

  -    máy cưa  ăng hiệu STIHL - MS 382 và    Chiếc điện tho i nhãn hiệu 

Oppo,  o i cảm ứng, của Trần Văn M;  

  -    Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia,  o i bàn phím, của Lê Hữu P. 

-    chiếc điện tho i di động  o i bàn phím, nhãn hiệu Nokia do Nguyễn Văn T 

giao nộp cho c  quan điều tra t m giữ. 

  - Đối v i     e mô tô không có biển số trên  e,  e đã được cải biến độ chế, số 

máy: VTT32JL P5 FMC  5638, số khung bị mờ, hoen gỉ chỉ thấy được rõ các kí t : 

AV  2542 do Ph m Văn Q giao nộp  à tài sản của Trần Văn M.  

  -    điện tho i nhãn hiệu ASANZO  o i màn h nh cảm ứng và     e mô tô biển 

số 8 B  - 477.2  do Đinh Thị D giao nộp. C  ấy s  d ng vào việc ph m tội. 

  - Đối v i    Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia,  o i bàn phím, của Ph m Văn Q 

giao nộp. 

  - Đối v i  e mô tô biển số 8 H  -  62.74 do Nguyễn Văn X giao nộp  à tài sản 

của Nguyễn Văn H cho T mượn. 

 Ngoài ra quá tr nh điều tra  ác định một máy tời độ chế từ máy  e mô tô gồm 

máy, tr c tời, cáp tời; qua  ời khai của ông Ph m Văn Quyền và anh Ph m Văn Q thì 
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đây  à tài sản của ông Quyền, nhưng Q đã t  ý cho T mượn s  d ng để th c hiện hành 

vi ph m tội. Khi bị   c  ượng bảo vệ rừng phát hiện, T đã nhờ X chở về cất ở nhà anh 

Đinh L  và đã bị thất   c. C  quan điều tra Công an huyện K đã tiến hành truy t m vật 

chứng nhưng không thu giữ được. 

  Đối v i số gỗ thu được t i hiện trường  à 5,734 m
3
 gỗ Bằng  ăng đã được     ý 

theo Q định     ý vật chứng số  7 QĐ ngày 25 5 2 2  của C  quan Cảnh sát điều tra 

Công an huyện K trả   i cho Công ty TNHH MTV  âm nghiệp L. Ngày 02/6/2020, 

Công ty TNHH MTV  âm nghiệp L đã nhận   i.  

 Th c hiện mở rộng điều tra v  án  ác định việc khai thác    cây gỗ Bằng  ăng 

(khối  ượng gỗ tròn thiệt h i:   ,3 6 m
3
) và    cây gỗ Đa (khối  ượng gỗ tròn thiệt 

h i: 3,246 m
3
) v i tổng khối  ượng gỗ tròn thiệt h i  à  3,562 m

3
 nêu trên do nhóm 

các đối tượng: Lê Đ nh Hg, Đặng Văn Mười, Đặng X Mẫn, Hồ Tiến Dũng tham gia 

th c hiện. C  quan điều tra đã ra Q định khởi tố các bị can và ra Q định tách v  án 

h nh s  số:    QĐ ngày  4 5 2 2  đối v i v  án Lê Đ nh Hg cùng đồng bọn để tiếp 

t c điều tra     ý về một v  án độc  ập khác.  

 T i bản kết  uận định giá tài sản số:  3 KL-HĐĐG ngày    3 2 2  của Hội 

đồng định giá tài sản theo v  việc trong tố t ng h nh s  huyện K  ác định:  

T i thời điểm tháng    2 2 , giá trị thiệt h i gây ra đối v i    cây gỗ Bằng 

Lăng, khối  ượng  6,725 m
3
 là 187.229.200 đồng và    cây gỗ Đa, khối  ượng  4,333 

m
3
 là 37.265.800 đồng, tổng cộng là: 224.495.000 đồng. Giá trị của số gỗ Bằng  ăng 

còn   i hiện trường quy tròn v i tổng khối  ượng 5,734 m
3
 t i thời điểm tháng 

01/2020 là: 93.639.000 đồng.  

Giá trị thiệt h i về môi trường: Giá trị phải bồi thường của 3 , 58m
3 
(c  thể 

gồm:    cây gỗ Bằng  ăng, khối  ượng:  6,725m
3
; 0  cây gỗ Đa, khối  ượng: 

14,333m
3
) bị thiệt h i thuộc  o i rừng Phòng hộ; tr ng thái rừng thường  anh trung B, 

thuộc Lô 7, Khoảnh 6, Tiểu khu  36  âm phần do Công ty  âm nghiệp L quản  ý.  

Theo quy định t i khoản 3 Điều    thông tư số: 32 TT-BNNPTNT ngày 

16/11/2018 của Bộ nông nghiệp và Phát triển nông thôn th  giá trị phải bồi thường về 

rừng phòng hộ là rừng t  nhiên: BTtn = (Gtn x Dtn x Ktn) ( à: giá trị cây đứng x 

(nhân) v i giá trị mức độ thiệt h i x (nhân) v i hệ số K rừng phòng hộ). Trong đó: 

Dtn  à mức độ thiệt h i ư c tính bằng tỷ  ệ phần mười cho    ha rừng t  nhiên do số 

cây gỗ bị chặt h  không có khả năng ph c hồi do đó Dtn =  . Ktn  à hệ số điều chỉnh 

thiệt h i về môi trường:  2 cây gỗ thuộc rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên, Ktn=4.  

Như vậy, giá trị phải bồi thường thiệt h i cây gỗ Bằng Lăng của rừng phòng hộ 

 à rừng t  nhiên, khối  ượng  6,725 m
3
 là: BTtn=187.229.200 đồng x 1 x 4= 

748.916.800 đồng. Giá trị phải bồi thường thiệt h i cây gỗ Đa của rừng phòng hộ là 

rừng t  nhiên, khối  ượng 14,333 m
3
 là: BTtn= là 37.265.800 đồng   1 x 4= 

149.063.200 đồng. Tổng cộng  à 897.980.000 đồng.          

Tổng số tiền thiệt h i phải bồi thường  à 1.028.836.000 đồng (m t tỷ, không 

trăm     mươ  t m tr ệu, t m trăm b  mươ  s u ng ìn đồng). Trong đó: Lâm sản  à: 

130.856.000 đồng. Bồi thường thiệt h i đối v i rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên là: 

897.980.000 đồng.          

Quá tr nh điều tra và t i phiên tòa, các bị cáo và những người tham gia tố t ng 

khác không có ý kiến hay khiếu n i g  về các kết  uận giám định nêu trên. 

Trong quá tr nh điều tra các bị cáo và gia đ nh đã t  nguyện bồi thường một 

phần thiệt h i cho Công ty  âm nghiệp L, c  thể: Nguyễn Văn T bồi thường 3.000.000 
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đồng, Lê Hữu P bồi thường 3.000.000 đồng, Trần Văn M bồi thường 3.000.000 đồng, 

Đinh C bồi thường 2.000.000 đồng và Đinh N bồi thường 2.000.000 đồng. 

T i Bản cáo tr ng số: 28/CT-VKS ngày 05/8/2020, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện K, tỉnh Gia Lai đã truy tố Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M về tội: “V  

phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản” theo quy định t i điểm d khoản 

3 Điều 232 Bộ luật Hình s  năm 2 15, s a đổi bổ sung năm 2  7 (s u đ y g i tắt là 

BLHS) và truy tố Đinh C và Đinh N về tội: “V  p ạm quy định về khai thác, bảo vệ 

rừng và lâm sản” theo quy định t i điểm d khoản 2 Điều 232 Bộ luật Hình s  năm 

2015, s a đổi bổ sung năm 2  7. 

T i phiên toà, đ i diện Viện kiểm sát nhân dân huyện K, tỉnh Gia Lai vẫn giữ 

nguyên Q định truy tố các bị cáo về tội danh, điều  uật áp d ng như nội dung Bản cáo 

tr ng đã nêu và đề nghị Hội đồng   t    T bố các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, 

Trần Văn M, Đinh C và Đinh N ph m tội: “V  p ạm quy định về khai thác, bảo vệ 

rừng và lâm sản”.  

Đề nghị áp d ng điểm d khoản 3 Điều 232 của BLHS đối v i các bị cáo 

Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M; áp d ng điểm d khoản 2 Điều 232 của BLHS 

đối v i các bị cáo Đinh C, Đinh N;  

Áp d ng điểm b, s khoản   Điều 5 ; các Điều 38 và 58 của BLHS đối v i các 

bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C và Đinh N;  

Áp d ng khoản 2 Điều 5  của BLHS đối v i các bị cáo Nguyễn Văn T Đinh C 

và Đinh N;  

Áp d ng thêm điểm t khoản   Điều 5  của BLHS đối v i các bị cáo Nguyễn 

Văn T, Lê Hữu P. 

 Áp d ng thêm điểm h khoản   Điều 52, Điều 55, Điều 56, khoản 5 Điều 65 của 

BLHS đối v i bị cáo Trần Văn M;  

Đề nghị x  ph t: 

Bị cáo Nguyễn Văn T từ 05 năm 06 tháng đến 05 năm 09 tháng tù giam;  

Bị cáo Lê Hữu P từ 05 năm 03 tháng đến 05 năm 06 tháng tù giam;  

Bị cáo Trần Văn M từ  từ  5 năm  3 tháng đến  5 năm  6 tháng tù giam, tổng 

hợp h nh ph t v i    tháng tù về tội “ r m  ắp tà  sản” t i Bản án số    2  9 HSST 

ngày  9 5 2  9 của Tòa án nhân dân huyện K thành h nh ph t chung  à từ  6 năm    

tháng tù đến  6 năm  4 tháng tù giam;  

Các bị cáo Đinh C và Đinh N mỗi bị cáo từ  2 năm đến 02 năm  3 tháng tù 

giam. 

Đề nghị không áp d ng h nh ph t bổ sung  à h nh ph t tiền đối v i các bị cáo. 

Về trách nhiệm dân s :  

Áp d ng khoản   Điều 48 của BLHS và các Điều 584, Điều 585 và Điều 587 

của Bộ  uật Dân s  buộc các bị cáo phải  iên đ i bồi thường thiệt h i về gỗ cho Công ty 

TNHH MTV  âm nghiệp L và môi trường rừng cho Nhà nư c v i tổng số tiền  à 

1.028.836.000 đồng, mức bồi thường của từng bị cáo  em   t d a vào vị trí, vai trò 

được chia theo phần trách nhiệm bồi thường tư ng ứng v i mức độ  ỗi của từng bị 

cáo (trong đó bị cáo T giữ vai trò đầu v  phải bồi thường tư ng ứng v i 3 % giá trị 

thiệt h i của cây gỗ Bằng  ăng và 4 % giá trị thiệt h i của cây gỗ Đa; các bị cáo M và 

P giữ vai trò đồng ph m, tích c c giúp sức cho bị cáo T nên mỗi bị cáo phải bồi 

thường tư ng ứng v i 2 % giá trị thiệt h i của cây gỗ Bằng  ăng và 3 % giá trị thiệt 

h i của cây gỗ Đa; các bị cáo C và N giữ vai trò đồng ph m thứ yếu mỗi bị cáo phải 
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bồi thường tư ng ứng v i 15% giá trị thiệt h i của cây gỗ Bằng  ăng). Các bị cáo đã 

bồi thường được  3.   .    đồng (trừ vào tiền bồi thường về  âm sản) nên còn phải 

tiếp t c bồi thường số tiền  à 1.015.836.000 đồng. 

           Về     ý vật chứng:  

            - Đối v i số gỗ vật chứng là 5.734 m
3
 gỗ Bằng  ăng thu giữ t i hiện trường đã 

được chuyển trả   i cho Công ty TNHH MTV  âm nghiệp L  àm thủ t c bán sung 

ngân sách Nhà nư c nên không  em   t giải Q. 

    - Về các vật chứng sau th  đề nghị T tịch thu bán sung vào ngân sách Nhà 

nư c: 

+    (một) Máy cưa  ăng (gồm máy,  am,  ích cưa), nhãn hiệu STIHL MS 382; 

 +    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Oppo màu trắng hồng,  o i cảm ứng, số 

IMEI 1: 865251032282512, IMEI 2: 8652510322825 4,  o i máy  2 sim, có gắn một 

sim không kiểm tra số thuê bao ( không kiểm tra bên trong máy); 

 +    (một) Xe mô tô không có biển số trên  e,  e đã được cải biến độ chế, số 

máy: VTT32JL P5 FMC  5638, số khung bị mờ, hoen gỉ chỉ thấy được rõ các kí t : 

AV  2542 ( e hư hỏng nặng);  

 - Về các vật chứng sau th  đề nghị T tịch thu tiêu hủy: 

+   (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia màu đen,  o i bàn phím, số Sê-ri 1: 

357710104262129, Sê-ri 2: 357710106262 27,  o i máy  2 sim, có gắn một sim không 

kiểm tra số thuê bao (không kiểm tra bên trong máy); 

 +    (một) Điện tho i di động  o i bàn phím, nhãn hiệu Nokia, màu đen, không 

gắn sim; số sê - ri  : 354 94  978665 ; số sê - ri 2: 354199100786658; 

 +    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia,  o i bàn phím, số Seria : 

357698  7 82547;  o i máy    sim, có gắng sim, không kiểm tra số thuê bao;   

- Về các vật chứng sau th  đề nghị T trả   i cho các chủ sở hữu  à: 

 +    (một) Xe mô tô mang biển kiểm soát 81B1 - 477.2  vỏ s n màu  anh,  e đã 

độ chế không  ác định số khung, số máy và    (một) Điện tho i nhãn hiệu ASANZO 

 o i màn h nh cảm ứng, số IMEI  : 35   4 5  3335 ; số IMEI 2: 35   4 5  33369, 

 o i máy  2 sim, có gắn một sim không kiểm tra số thuê bao (không kiểm tra bên trong 

máy); trả   i cho chủ sở hữu chị Đinh Thị D; 

+    (một) Xe mô tô màu s n đen b c, biển kiểm soát 81H1 -  62.74, hiệu SYM, 

số khung RLGSC  MHCH  6   , số máy VMSACE-H016010, trả   i cho chủ sở hữu 

anh Nguyễn Văn H.  

 Về án phí: Buộc các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh N 

phải chịu án phí h nh s  s  th m và dân s  s  th m theo quy định.  

Đề nghị miễn án phí h nh s  s  th m và dân s  s  th m cho bị cáo Đinh C. 

           Người bào chữa cho các bị cáo Đinh C và Đinh N tr nh bày nội dung bào 

chữa: Nhất trí v i tội danh và điều  uật mà Bản cáo tr ng của VKSND huyện K, tỉnh 

Gia Lai đã truy tố đối v i các bị cáo nói trên và đề nghị HĐXX  em   t các t nh tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  của các bị cáo trư c khi Q định h nh ph t, đó là:  

Trong quá tr nh điều tra và t i phiên tòa, các bị cáo nói trên đã thành kh n khai 

báo, ăn năn hối cải, t  nguyện khắc ph c một phần hậu quả  à t nh tiết giảm nhẹ quy 

định t i điểm b, s khoản   Điều 5  của BLHS; các bị cáo nói trên đều  à người dân tộc 

thiểu số, sống ở vùng kinh tế- ã hội đặc biệt khó khăn nên tr nh độ nhận thức còn 

nhiều h n chế; bị cáo C từng có thời gian tham gia nghĩa v  quân s , gia đ nh bị cáo 

thuộc hộ cận nghèo theo quy định đây là những t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  
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theo như quy định t i khoản 2 Điều 5  BLHS; các bị cáo đều có nhân thân tốt, chưa 

có tiền án, tiền s . V  vậy, đề nghị HĐXX    ph t các bị cáo nói trên v i mức h nh 

ph t ở mức đầu khung cũng đủ tác d ng răn đe. 

Về trách nhiệm dân s : Đề nghị HĐXX  em   t mức bồi thường đối v i bị cáo 

C và N bằng 5 % mức đề nghị của đ i diện Viện kiểm sát. 

Về     ý vật chứng: Đề nghị HĐXX  em   t trả   i    (một) Xe mô tô mang 

biển kiểm soát 81B1 - 477.20 và    (một) Điện tho i nhãn hiệu ASANZO  o i màn 

h nh cảm ứng cho chủ sở hữu chị Đinh Thị D; 

Về án phí: Do các bị cáo nói trên đều  à người dân tộc thiểu số, sống ở vùng 

đặc biệt khó khăn; gia đ nh bị cáo C thuộc diện hộ cận nghèo; các bị cáo đã có đ n 

 in miễn nộp tiền án phí theo quy định nên đề nghị HĐXX miễn án phí h nh s  s  

th m và dân s  s  th m cho các bị cáo nói trên. 

  Những người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan đều không đưa ra yêu cầu để 

được  em   t và không có ý kiến tranh  uận g . 

T i phiên tòa, các bị cáo đã khai nhận hành vi ph m tội của m nh như Bản cáo 

tr ng đã nêu, không tranh  uận g  v i đ i diện Viện Kiểm sát và  in giảm nhẹ h nh 

ph t. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG  ÉT  Ử: 

 
 r n  ơ sở n    ung vụ  n,  ăn  ứ vào       ứng  ứ và tà  l ệu đã đượ  t  m 

tr , xét  ỏ , tr n  tụng tạ  p   n t  ;     đồng xét xử n ận t ấy n ư s u: 
[1] Về hành vi, Q định tố t ng của C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện K, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện K, Kiểm sát viên trong quá tr nh điều 

tra, truy tố đã th c hiện đúng về th m quyền, tr nh t , thủ t c quy định của Bộ  uật tố 

t ng h nh s . Quá tr nh điều tra và t i phiên tòa, các bị cáo và những người tham gia 

tố t ng không có người nào ý kiến hoặc khiếu n i về hành vi, Q định của c  quan tiến 

hành tố t ng, của người tiến hành tố t ng. Do đó, các hành vi, Q định tố t ng của c  

quan tiến hành tố t ng, của người tiến hành tố t ng đã th c hiện đều hợp pháp. 

[2] T i phiên tòa hôm nay,  ời khai của các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, 

Trần Văn M, Đinh C, Đinh N phù hợp v i  ời khai của các bị cáo t i C  quan Cảnh 

sát điều tra Công an huyện K và các tài  iệu, chứng cứ khác có trong hồ s  v  án, qua 

đó có đủ c  sở để xác định rằng: 

Các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C, Đinh N có đầy đủ 

năng   c trách nhiệm hình s , nhận thức và làm chủ hành vi của mình. Song do cố ý 

mà vi ph m, vào ngày 17/01/2020 các bị cáo đã cùng th c hiện hành vi khai thác trái 

ph p gỗ t i  ô 7, khoảnh 6, tiểu khu  36 (rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên) thuộc  âm 

phần do Công ty TNHH MTV  âm nghiệp L quản  ý, địa gi i hành chính  ã L, huyện 

K, tỉnh Gia Lai. Đến khoảng 2  giờ 3  phút ngày 19/01/2020, nhóm của T bị   c  ượng 

chức năng phát hiện bắt quả tang P, M, C cùng tang vật. Quá tr nh điều tra  ác định 

Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C, Đinh N đã khai thác trái ph p 01 cây 

gỗ Bằng  ăng nhóm III thuộc rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên, thiệt h i có khối  ượng  à 

16,725 m
3
. Ngoài ra, các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M còn khai thác 

trái ph p cây    gỗ Đa nhóm VIII thuộc rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên, thiệt h i có 

khối  ượng  à 14,333 m
3
. Tổng thiệt h i về  âm sản  à: 31,058m

3
 gỗ tròn, quy thành 

tiền  à: 224.495.000 đồng; Giá trị của số gỗ còn   i t i hiện trường quy tròn v i tổng 

khối  ượng 5,734 m
3
 t i thời điểm tháng    2 2  có giá trị  à: 93.639.000 đồng. 
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Thiệt h i phải bồi thường về rừng t  nhiên  à rừng phòng hộ: theo quy định t i thông 

tư số: 32 TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 là: 224.495.000 đồng     x 4 =  

897.980.000 đồng. 

Như vậy, hành vi nêu trên của Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M đã ph m 

vào tội:“V  p ạm quy địn  về k    t   , bảo vệ rừng và l m sản” theo quy định t i 

điểm d khoản 3 Điều 232 BLHS và hành vi nêu trên của Đinh C, Đinh N đã ph m vào 

tội:“V  p ạm quy địn  về k    t   , bảo vệ rừng và l m sản” theo quy định t i điểm d 

khoản 2 Điều 232 BLHS như truy tố của Viện kiểm sát nhân dân huyện K  à có căn 

cứ, đúng người, đúng tội và đúng pháp  uật.  

 [3] Xét vai trò của từng bị cáo trong v  án được  ác định như sau:  

Các bị cáo là đồng ph m v i nhau trong v  án này, trong đó: Nguyễn Văn T là 

người giữ vai trò chính, tr c tiếp khởi  ư ng, bàn b c và thỏa thuận thuê các bị cáo 

tham gia khai thác gỗ trái ph p; chu n bị công c  P tiện, đi canh chừng   c  ượng bảo 

vệ rừng và thông qua  iên   c điện tho i tr c tiếp để tổ chức đồng bọn khai thác gỗ. 

Các bị cáo Trần Văn M và Lê Hữu P tham gia v i vai trò th c hành tích c c; P là 

người tr c tiếp trao đổi, bàn b c cùng v i T và đi t m cây gỗ để khai thác, bán  ấy tiền 

chia nhau tiêu xài, P còn tr c tiếp  iên   c v i T để báo   i t nh h nh và nghe theo s  

điều hành của T để th c hiện; M  à người mang theo máy cưa  ăng và cùng đi v i P 

vào rừng tr c tiếp cắt h ,  ẻ gỗ. Còn N và C giữ vai trò thứ yếu,  à đồng ph m th c 

hành đi khai thác gỗ thuê, cắt  óng,  ẻ hộp cây gỗ Bằng  ăng. 

[4] Về nhân thân và t nh tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm h nh s :  

Về nhân thân và t nh tiết tăng nặng trách nhiệm h nh s : Các bị cáo Lê Hữu P, 

Đinh N và Đinh C đều có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền s , đây  à  ần đầu các 

bị cáo ph m tội và ph m tội không có t nh tiết tăng nặng trách nhiệm h nh s . 

Các bị cáo Nguyễn Văn T và Trần Văn M có nhân thân  ấu. T có    tiền s  về 

hành vi khai thác gỗ trái ph p ở rừng phòng hộ, v i khối  ượng gỗ tròn thiệt h i  à 

3,553m
3
, đã bị    ph t hành chính theo Q định số 87  QĐ-UBND ngày 20/3/2017 

của Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện K bị ph t tiền v i mức ph t là 27.000.00  đồng, 

T chưa nộp ph t xong mà   i th c hiện hành vi ph m tội khác do cố ý thể hiện ý thức 

coi thường pháp  uật. M có    tiền án về tội “ r m  ắp tà  sản”, ngày 09/5/2019 bị 

Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Gia Lai    ph t 10 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian th  thách  à 2  tháng tính từ ngày T án s  th m (ngày  9 5 2  9) t i Bản án 

số: 11/2019/HSST ngày 09/5/2019, bị cáo M chỉ m i chấp hành được 08 tháng 08 

ngày mà đã ph m tội m i trong thời gian th  thách nên bị cáo phải chịu tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm h nh s   à tái ph m quy định t i điểm h khoản   Điều 52 BLHS, thể 

hiện ý thức coi thường pháp  uật của bị cáo. 

Về t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s : Các bị cáo ph m tội đồng ph m giản 

đ n; quá tr nh điều tra và t i phiên tòa, các bị cáo đã thành kh n khai báo và ăn năn 

hối cải; các bị cáo và gia đ nh đã t  nguyện bồi thường thiệt h i v i tổng số tiền  à 

 3.   .    đồng đây là những t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  quy định t i 

điểm b, s khoản   Điều 5  BLHS mà Hội đồng   t     em   t áp d ng đối v i tất cả 

các bị cáo. Các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P đã chủ động cung cấp  ời khai, tích 

c c phối hợp v i c  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện K trong việc phát hiện, 

điều tra tội ph m đối v i hành vi khai thác gỗ trái ph p của Lê Đ nh Hg cùng đồng 

ph m nên Hội đồng   t    cho bị cáo T, P được hưởng t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

h nh s  quy định t i điểm t khoản   Điều 5  BLHS. Ngoài ra, bị cáo Nguyễn Văn T 
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khi nhận thức được hành vi ph m tội đã ra đầu thú; các bị cáo Đinh C và Đinh N là 

người dân tộc thiểu số nên tr nh độ nhận thức pháp  uật còn có nhiều h n chế; bên 

c nh đó bị cáo Đinh C có thời gian tham gia nghĩa v  quân s ; gia đ nh thuộc hộ cận 

nghèo nên đây là t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  quy định t i khoản 2 Điều 5  

của BLHS mà Hội đồng   t     em   t áp d ng đối v i bị cáo T, C, N. 

[5] Sau khi  em   t nhân thân của các bị cáo, đánh giá tính chất, mức độ 

nghiêm trọng của hành vi ph m tội, cũng như  em   t các t nh tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ trách nhiệm h nh s  của các bị cáo, Hội đồng   t    thấy rằng: Các bị cáo  

Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C, Đinh N  à người đã thành niên, có 

đầy đủ năng   c trách nhiệm hình s  để nhận thức được hành vi khai thác gỗ trái phép 

là vi ph m pháp luật. Song xuất phát từ ý thức coi thường pháp luật, muốn kiếm tiền 

để tiêu xài cá nhân mà các bị cáo đã ph m tội. Hành vi của các bị cáo là rất nguy hiểm 

cho xã hội, làm c n kiệt nguồn tài nguyên rừng, ảnh hưởng xấu đến môi trường sinh 

thái và xâm ph m đến trật t  quản lý về kinh tế và quản lý hành chính của Nhà nư c. 

Vì vậy, cần    ph t các bị cáo h nh ph t tù nghiêm khắc tư ng  ứng v i tính chất, 

mức độ của hành vi ph m tội của từng bị cáo, cách  y các bị cáo ra ngoài  a hội một 

thời gian để cải t o, giáo d c các bị cáo thành người  ư ng T và nâng cao hiệu quả 

phòng ngừa chung.  

[6] Về h nh ph t bổ sung: Xét các bị cáo không có việc  àm và thu nhập ổn định 

nên Hội đồng   t    không áp d ng h nh ph t bổ sung  à ph t tiền đối v i các bị cáo. 

[7] Liên quan trong v  án có Ph m Văn Q  à người T mượn máy tời và thuê tời 

gỗ, tiền công 2  .  0 đồng ngày. Sau khi cùng M vận chuyển máy tời đến n i khai 

thác gỗ th  máy tời bị hư và Q có công việc gia đ nh nên không tham gia tời gỗ cùng 

v i T và đồng bọn mà bỏ về trư c. Trong việc khai thác trái ph p    cây Bằng  ăng và 

   cây Đa, Q không biết, không  iên quan hay được bàn b c, thống nhất gì, Q cũng 

không tham gia tời,  ẻ gỗ và định  ượng gỗ  ẻ các đối tượng s  d ng máy tời gỗ lên 

sau khi Q bỏ về  à  5 hộp, khối  ượng  ,645m
3
 gỗ  ẻ không bị    ph t hành hành 

chính nên C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện K không đề nghị  em   t     ý 

h nh s  đối v i Q  à đúng quy định. V  vậy, Hội đồng   t     ác định Ph m Văn Q 

tham gia v i tư cách  à người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan. 

Đối v i Nguyễn Văn X  à người được T gọi điện để hỏi t nh h nh của P, M, C; 

X có cùng v i T gặp   c  ượng bảo vệ rừng của Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp L, 

nhưng X không có hành động hay  ời nói nào cản trở các nhân viên bảo vệ rừng thi 

hành công v ; T có nhờ X đến hiện trường cất máy tời,  e mô tô sau khi bị phát hiện. 

Trong việc khai thác trái ph p    cây Bằng  ăng và    cây Đa, X không biết trư c, 

không được bàn b c thống nhất g  nên C  quan Cảnh sát điều tra Công an huyện K 

không đề nghị  em   t     ý h nh s  đối v i X  à đúng quy định. V  vậy, Hội đồng 

  t     ác định Nguyễn Văn X tham gia v i tư cách  à người  àm chứng. 

Đối v i Đinh L   à chủ nhà n i T để  ăng, nh t và cất giấu máy tời độ chế, 

nhưng   t thấy trong toàn bộ quá tr nh T cùng đồng bọn th c hiện hành vi ph m tội 

L  không có ở nhà và cũng không biết việc nhà m nh dùng để cất đồ đ c và nghỉ ng i 

của T cùng đồng bọn. L  không biết, không  iên quan hay được bàn b c g  trong việc 

khai thác trái ph p    cây Bằng  ăng và    cây Đa nên C  quan Cảnh sát điều tra 

Công an huyện K không đề nghị  em   t     ý h nh s  đối v i L   à đúng quy định. 

Đối v i Đinh Phun  à người đi đường mà M đi nhờ  e đến n i khai thác gỗ 

nhưng Phun không tham gia khai thác gỗ mà đi về  uôn, Phun không biết, không 
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 iên quan hay được bàn b c g  trong việc khai thác trái ph p    cây Bằng  ăng và    

cây Đa nêu trên. Hành vi này của Phun không phải bị truy cứu trách nhiệm h nh s   à 

đúng pháp  uật.  

Đối v i ông Ph m Văn Quyền theo  ời khai của ông Quyền và Q thể hiện trong 

hồ s  v  án th  máy tời độ chế  à tài sản của ông Quyền, nhưng ông không biết việc Q 

t  ý cho T cùng đồng bọn mượn máy tời để th c hiện hành vi ph m tội. Ông Quyền 

được biết máy tời đã bị mất, giá trị của máy tời thấp nên không đề nghị     ý và 

không yêu cầu các bị cáo phải bồi thường cho m nh. Do đó, Hội đồng   t    không 

 em   t giải Q. 

[8] Về trách nhiệm dân s :  

Hành vi ph m tội của các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh 

C, Đinh N đã gây thiệt h i cho Nhà nư c  à 16,725 m
3 
gỗ tròn (gỗ Bằng  ăng), trị giá 

quy thành tiền  à: 187.229.000 đồng, sau khi trừ đi số  ượng gỗ còn   i t i hiện trường 

th  giá trị thiệt h i về  âm sản còn   i  à 93.590.200 đồng; gây thiệt h i về giá trị rừng 

phòng hộ  à rừng t  nhiên phải bồi thường  à: 748.916.800 đồng, tổng giá trị thiệt h i 

là 842.507.000 đồng.  

Hành vi ph m tội của các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M đã gây 

thiệt h i cho Nhà nư c  à 14,333 m
3 
gỗ tròn (gỗ Đa), trị giá quy thành tiền  à: 

37.265.800 đồng; gây thiệt h i về giá trị rừng phòng hộ  à rừng t  nhiên phải bồi 

thường  à: 149.063.200 đồng, tổng giá trị thiệt h i  à 186.329.000 đồng.  

Do các bị cáo  à đồng ph m trong v  án nên phải cùng  iên đ i bồi thường giá 

trị thiệt h i về  âm sản cho Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp L và thiệt h i về môi 

trường cho Nhà nư c; trong đó   t vị trí, vai trò của các bị cáo, Hội đồng   t    chia 

theo phần trách nhiệm bồi thường tư ng ứng v i mức độ  ỗi của từng bị cáo như sau: 

Bị cáo T giữ vai trò đầu v  nên phải bồi thường tư ng ứng v i 3 % giá trị thiệt h i 

của cây gỗ Bằng  ăng và 40% giá trị thiệt h i của cây gỗ Đa. Các bị cáo M và P giữ 

vai trò đồng ph m, tích c c giúp sức cho bị cáo T trong việc khai thác gỗ trái phép 

nên mỗi bị cáo phải bồi thường tư ng ứng v i 2 % giá trị thiệt h i của cây gỗ Bằng 

 ăng và 3 % giá trị thiệt h i của cây gỗ Đa. Các bị cáo C và N giữ vai trò đồng ph m 

thứ yếu mỗi bị cáo phải bồi thường tư ng ứng v i 15% giá trị thiệt h i của cây gỗ 

Bằng  ăng. 

Các bị cáo phải  iên đ i bồi thường cho Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp L số 

tiền  3 .856.    đồng, c  thể như sau: Bị cáo Nguyễn Văn T  à 42.983.38  đồng, 

được trừ 3.   .    đồng bị cáo đã bồi thường trư c đó nên bị cáo còn phải tiếp t c 

bồi thường  à 39.983.38  đồng; các bị cáo Lê Hữu P và Trần Văn M mỗi bị cáo  à 

29.897.780 đồng, được trừ 3.   .    đồng mà các bị cáo đã tác động gia đ nh bồi 

thường trư c đó nên mỗi bị cáo còn phải tiếp t c bồi thường  à 26.897.78  đồng; các 

bị cáo Định C và Đinh N mỗi bị cáo  à  4. 38.53  đồng, được trừ 2.   .    đồng mà 

các bị cáo đã tác động gia đ nh bồi thường trư c đó nên mỗi bị cáo còn phải tiếp t c 

bồi thường  à  2. 38.53  đồng. 

Các bị cáo phải  iên đ i bồi thường cho thiệt h i về môi trường cho Nhà nư c 

số tiền 897.98 .    đồng, c  thể như sau: Bị cáo Nguyễn Văn T là 284.300.320 đồng, 

các bị cáo Lê Hữu P và Trần Văn M mỗi bị cáo là  94.5 2.32  đồng, các bị cáo Định 

C và Đinh N mỗi bị cáo  à 112.337.520 đồng.  

Những người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan ông Lê Hữu B, chị Đinh Thị D, 

bà Hg Thị T và ông Đinh H đã t  nguyện bồi thường một phần thiệt h i cho Công ty 
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TNHH MTV Lâm nghiệp L thay cho các bị cáo P  à 3.   .    đồng, C là 2.000.000 

đồng, M  à 3.   .    đồng và N  à 2.   .    đồng và đều không yêu cầu các bị cáo 

phải H trả   i nên Hội đồng   t    không  em   t giải Q. 

          [9] Về     ý vật chứng:  

          Đối v i số gỗ vật chứng  à 5,734 m
3
 gỗ Bằng  ăng thu giữ t i hiện trường đã 

được chuyển trả   i cho Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp L nên HĐXX không  em 

  t giải Q.  

Đối v i các vật chứng  à công c  P tiện ph m tội thì cần T tịch thu bán sung 

ngân sách Nhà nư c: 

- 01 (một) Máy cưa  ăng (gồm máy,  am,  ích cưa), nhãn hiệu STIHL MS 382; 

 -    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Oppo màu trắng hồng,  o i cảm ứng, số 

IMEI 1: 865251032282512, IMEI 2: 8652510322825 4,  o i máy  2 sim, có gắn một 

sim không kiểm tra số thuê bao (không kiểm tra bên trong máy); 

 -    (một) Xe mô tô không có biển số trên  e,  e đã được cải biến độ chế, số 

máy: VTT32JL P5 FMC  5638, số khung bị mờ, hoen gỉ chỉ thấy được rõ các kí t : 

AV  2542 ( e hư hỏng nặng);  

Đối v i các vật chứng  à công c  P tiện ph m tội, không còn giá trị s  d ng thì 

cần T tịch tiêu hủy: 

-   (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia màu đen,  o i bàn phím, số Sê-ri 1: 

357710104262129, Sê-ri 2: 357710106262 27,  o i máy  2 sim, có gắn một sim không 

kiểm tra số thuê bao ( không kiểm tra bên trong máy); 

 -    (một) Điện tho i di động  o i bàn phím, nhãn hiệu Nokia, màu đen, không 

gắn sim; số sê - ri  : 354 94  978665 ; số sê - ri 2: 354199100786658; 

 -    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia,  o i bàn phím, số Seria : 

357698107082547;  o i máy    sim, có gắn sim, không kiểm tra số thuê bao;   

Đối v i    (một) Xe mô tô mang biển số 8 B  - 477.2  vỏ s n màu  anh,  e đã 

độ chế không  ác định số khung, số máy và    (một) Điện tho i nhãn hiệu ASANZO 

 o i màn h nh cảm ứng, số IMEI  : 35   4 5  3335 ; số IMEI 2: 35   4 5  33369, 

 o i máy  2 sim, có gắn một sim không kiểm tra số thuê bao, đều  à tài sản hợp pháp 

của chị Đinh Thị D, chị D không biết và không  iên quan đến hành vi ph m tội của các 

bị cáo và có yêu cầu  in nhận   i tài sản nên cần T trả   i cho chủ sở hữu chị D; 

Đối v i    (một) Xe mô tô màu s n đen b c, biển số 8 H  -  62.74, hiệu SYM, 

số khung RLGSC  MHCH  6   , số máy VMSACE-H016010,  à tài sản hợp pháp 

của anh Nguyễn Văn H, anh H không biết và không  iên quan đến hành vi ph m tội của 

các bị cáo và có yêu cầu  in nhận   i tài sản nên cần T trả   i cho chủ sở hữu anh H. 

[10] Đối v i quan điểm của Đ i diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện K là phù 

hợp v i quan điểm của Hội đồng   t   , do vậy được chấp nhận. 

 [11] Về án phí: Các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M và Đinh N 

phải chịu án phí h nh s  s  th m và dân s  s  th m theo quy định của pháp  uật. 

Bị cáo Đinh C là dân tộc thiểu số; gia đ nh bị cáo thuộc diện hộ cận nghèo, bị 

cáo đã có đ n  in miễn án phí theo quy định của pháp  uật nên Hội đồng   t    chấp 

nhận miễn án phí h nh s  s  th m và dân s  s  th m cho bị cáo Đinh C. 

   

Vì  á  lẽ  rên; 

Q ĐỊNH 
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[1] Về tội danh: T bố các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh 

C và Đinh N ph m tội: “V  p ạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản”.  

[2] Về điều  uật áp d ng: 

Áp d ng điểm d khoản 3 Điều 232 của BLHS đối v i các bị cáo Nguyễn Văn 

T, Lê Hữu P, Trần Văn M; áp d ng điểm d khoản 2 Điều 232 của BLHS đối v i các 

bị cáo Đinh C, Đinh N;  

Áp d ng điểm b, điểm s khoản   Điều 5 ; các Điều 38 và 58 của BLHS đối v i 

các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C và Đinh N; 

Áp d ng thêm điểm t khoản   Điều 5  của BLHS đối v i các bị cáo Nguyễn 

Văn T, Lê Hữu P. 

Áp d ng thêm khoản 2 Điều 5  của BLHS đối v i các bị cáo Nguyễn Văn T, 

Đinh C và Đinh N. 

 Áp d ng thêm điểm h khoản   Điều 52, Điều 55, Điều 56, khoản 5 Điều 65 của 

BLHS và khoản   Điều 7 của Nghị Q 02/2018/NQ-HĐTP ngày  5 5 2  8 của Hội 

đồng Th m phán Tòa án nhân dân Tối cao đối v i bị cáo Trần Văn M;  

Áp d ng khoản   điều 48 của BLHS; các Điều 584, Điều 585, Điều 586, Điều 

587 và Điều 589 của Bộ  uật Dân s  năm 2  5; 

Áp d ng khoản   Điều 47, khoản   Điều 48 của BLHS và khoản 2 Điều   6 

của Bộ  uật tố t ng h nh s ; 

 Áp d ng khoản 2 Điều  36 của Bộ  uật tố t ng h nh s  và Nghị Q số: 

326 2  6 UBTVQH 4 ngày 3   2 2  6 của Ủy ban Thường v  Quốc hội về án phí, 

 ệ phí Tòa án; 

[3] Về h nh ph t: 

X  ph t bị cáo Nguyễn Văn T 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù, thời h n tù tính 

từ ngày bị cáo bị t m giam (ngày 17/4/2020). Trừ đi thời h n t m giữ từ ngày 

3  3 2 2  đến ngày  2 4 2 2 . 

X  ph t bị cáo Lê Hữu P 05 (năm) năm tù, thời h n tù tính từ ngày bị cáo bị 

t m giữ, t m giam (ngày 20/01/2020). 

X  ph t bị cáo Trần Văn M 05 (năm) năm 03 (ba) tháng tù, tổng hợp h nh ph t 

v i 10 (mười) tháng tù về tội “ r m  ắp tà  sản” t i Bản án số    2  9 HSST ngày 

 9 5 2  9 của Tòa án nhân dân huyện K thành h nh ph t chung  à 06 (sáu) năm 01 

(m t) tháng tù, thời h n tù tính từ ngày bị cáo bị t m giữ, t m giam (ngày 

20/01/2020). Trừ đi thời gian bị t m giữ từ ngày  3  2 2  8 đến ngày  9  2 2  8. 

X  ph t bị cáo Đinh C 02 (hai) năm tù, thời h n tù tính từ ngày bị t m giữ, t m 

giam (ngày 20/01/2020). 

X  ph t bị cáo Đinh N 02 (hai) năm tù, thời h n tù tính từ ngày bị t m giam 

(ngày 25/3/2020). 

Không áp d ng h nh ph t bổ sung  à ph t tiền đối v i các bị cáo. 

[4] Về trách nhiệm dân s :  

Buộc các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C và Đinh N 

phải  iên đ i bồi thường cho Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp L, c  thể như sau:   

Bị cáo Nguyễn Văn T là 39.983.380 đồng; 

Bị cáo Lê Hữu P là 26.897.780 đồng; 

Bị cáo Trần Văn M là 26.897.780 đồng; 

Bị cáo Đinh C là 12.038.530 đồng; 

Bị cáo Đinh N là 12.038.530 đồng. 
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Buộc các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M, Đinh C và Đinh N 

phải  iên đ i bồi thường thiệt h i về môi trường cho Nhà nư c, c  thể như sau:   

Bị cáo Nguyễn Văn T  à 284.3  .32  đồng; 

Bị cáo Lê Hữu P  à  94.5 2.32  đồng; 

Bị cáo Trần Văn M  à  94.5 2.32  đồng; 

Bị cáo Đinh C  à   2.337.52  đồng; 

Bị cáo Đinh N  à   2.337.52  đồng. 

Kể từ ngày bản  n  ó   ệu lự  p  p luật (đố  vớ      trường  ợp  ơ qu n t   

 àn   n  ó quyền     đ ng r  Q địn  t    àn   n)  oặ  kể từ ngày  ó đơn y u  ầu t   

 àn   n     ngườ  đượ  t    àn   n (đố  vớ      k oản t ền p ả  trả   o ngườ  đượ  

thi hành án)   o đến k       bị   o t    àn  xong     k oản t ền tr n t ì  àng t  ng 

    bị   o   n p ả    ịu k oản t ền lã      số t ền   n p ả  t    àn   n t eo lã  suất 

quy địn  tạ  k oản 2 Đ ều 468     B  luật D n sự năm 2015. 

 [5] Về     ý vật chứng:  

 T tịch thu bán sung vào ngân sách Nhà nư c: 

-    (một) Máy cưa  ăng (gồm máy,  am,  ích cưa), nhãn hiệu STIHL MS 382; 

 -    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Oppo màu trắng hồng,  o i cảm ứng, số 

IMEI 1: 865251032282512, IMEI 2: 8652510322825 4,  o i máy  2 sim, có gắn một 

sim không kiểm tra số thuê bao (không kiểm tra bên trong máy); 

 -    (một) Xe mô tô không có biển số trên  e,  e đã được cải biến độ chế, số 

máy: VTT32JL P5 FMC  5638, số khung bị mờ, hoen gỉ chỉ thấy được rõ các kí t : 

AV  2542 ( e hư hỏng nặng);  

T tịch thu tiêu hủy: 

-   (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia màu đen,  o i bàn phím, số Sê-ri 1: 

357710104262129, Sê-ri 2: 357710106262 27,  o i máy  2 sim, có gắn một sim không 

kiểm tra số thuê bao ( không kiểm tra bên trong máy); 

 -    (một) Điện tho i di động  o i bàn phím, nhãn hiệu Nokia, màu đen, không 

gắn sim; số sê - ri 1: 354194  978665 ; số sê-ri 2: 354199100786658; 

 -    (một) Chiếc điện tho i nhãn hiệu Nokia,  o i bàn phím, số Seria : 

357698107 82547;  o i máy    sim, có gắn sim, không kiểm tra số thuê bao;   

T trả   i cho chị Đinh Thị D    (một) Xe mô tô mang biển số 8 B  - 477.2  vỏ 

s n màu  anh,  e đã độ chế không  ác định số khung, số máy và    (một) Điện tho i 

nhãn hiệu ASANZO  o i màn h nh cảm ứng, số IMEI  : 35   4 5  3335 ; số IMEI 2: 

351104050033369, lo i máy  2 sim, có gắn một sim không kiểm tra số thuê bao; 

T trả   i cho anh Nguyễn Văn H    (một) Xe mô tô màu s n đen b c, biển số 

81H1- 62.74, hiệu SYM, số khung RLGSC  MHCH  6   , số máy VMSACE-

H016010. 

 (Đặ  đ ểm  ụ t ể     vật   ứng t eo B  n bản g  o n ận vật   ứng ngày 

25/8/2020 g ữ   ông  n  uyện K và      ụ       àn   n   n sự  uyện K) 

[6]  Về án phí:  

Buộc các bị cáo Nguyễn Văn T, Lê Hữu P, Trần Văn M và Đinh N mỗi bị cáo 

phải chịu 2  .    đồng án phí h nh s  s  th m. 

Buộc bị cáo Nguyễn Văn T phải chịu 16.214.185 đồng (mườ  s u tr ệu, hai 

trăm mườ  bốn ng ìn, m t trăm t m mươ  lăm đồng); bị cáo Lê Hữu P phải chịu 

11.070.005 đồng (mườ  m t tr ệu, k ông trăm bảy mươ  ng ìn, k ông trăm lẻ năm 

đồng) và bị cáo Trần Văn M phải chịu 11.070.005 đồng (mườ  m t tr ệu, k ông trăm 
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bảy mươ  ng ìn, k ông trăm lẻ năm đồng); bị cáo Đinh N phải chịu 6.2 8.8 3 đồng 

(s u tr ệu,     trăm mườ  t m ng ìn, t m trăm lẻ b  đồng) án phí Dân s  s  th m. 

Miễn toàn bộ án phí h nh s  s  th m và dân s  s  th m cho bị cáo Đinh C. 

[7] Về quyền, thời h n kháng cáo: Trong thời h n  5 ngày kể từ ngày T án 

(05/11/2020) các bị cáo, bị h i và những người có quyền  ợi nghĩa v   iên quan anh 

Ph m Văn Q, ông Lê Hữu B, bà Hg Thị T, chị Đinh Thị D và anh Đinh H có quyền 

 àm đ n kháng cáo để yêu cầu Toà án nhân dân tỉnh Gia Lai   t    phúc th m. Riêng 

người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan anh Nguyễn Văn H vắng mặt t i phiên tòa có 

quyền kháng cáo bản án trong thời h n  5 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể 

từ ngày bản án được niêm yết công khai. 

 rường  ợp bản  n đượ  t    àn  t eo quy địn  tạ  Đ ều 2 Luật t    àn   n 

  n sự t ì ngườ  đượ  t    àn   n   n sự, ngườ  p ả  t    àn   n   n sự  ó quyền 

t ỏ  t uận t    àn   n, quyền y u  ầu t    àn   n, tự nguyện t    àn   n  oặ  bị 

 ưỡng   ế t    àn   n t eo quy địn  tạ      đ ều 6, 7, và 9 Luật t    àn   n   n sự./. 
 

N   n ận:                     TM.HỘI ĐỒNG  ÉT  Ử SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Gia Lai;                                                          Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND huyện K; Đ  KÝ 

- Công an huyện K; 

- Các bị cáo; 

- Người bào chữa; 

- Bị h i; 

- Người có quyền  ợi, nghĩa v   iên quan;       

- Chi c c THADS huyện K;                             Bùi Thị Ngọc 
(khi án có HLPL);                    

- Lưu HSVA,VPTA. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    


