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NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết, nguyên đơn Trần Hoàng H trình 

bày: anh H có cho anh Bạch Ngọc N vay số tiền 140.000.000 đồng. Cụ thể:  

- Ngày 24/9/2018 anh H cho anh N vay 100.000.000 đồng, thời hạn vay 01 

tháng, lãi suất 4%/tháng.  

- Ngày 25/10/2018, anh H cho anh N vay 10.000.000 đồng, thời hạn vay 02 

tháng, lãi suất 4%/tháng. Theo đơn khởi kiện anh H ghi nhầm ngày cho vay là 

ngày 25/12/2018. 

- Ngày 16/11/2018, anh N vay 20.000.000 đồng, thời hạn vay 02 tháng, lãi 

suất 4%/tháng.  

- Ngày 29/11/2018 anh N vay 10.000.000 đồng, thời hạn vay 01 tháng, lãi 

suất 4%/tháng. 

Các lần anh N vay tiền vào ngày 24/9/2018, 25/10/2018 và 16/11/2018, khi 

giao tiền anh H đều yêu cầu anh N viết biên nhận. Địa điểm hai bên giao tiền và 

viết biên nhận là tại tiệm tạp hóa của chị Giang Thị Thanh LQ1 vì giữa anh H, anh 

N và chị LQ1 là bạn bè. Riêng lần cho anh N vay tiền vào ngày 29/11/2018 thì anh 

H không yêu cầu anh N viết biên nhận. Từ khi vay đến nay, anh N không trả lãi 

cũng không trả nợ gốc cho anh H mặc dù anh H nhiều lần yêu cầu anh N phải thực 

hiện nghĩa vụ. Trong đơn khởi kiện, anh H yêu cầu anh N trả cho anh số tiền 

140.000.000 đồng tiền nợ gốc cùng tiền lãi phát sinh nhưng đối với số tiền 

10.000.000 đồng anh H cho anh N vay vào ngày 29/11/2018 không có biên nhận 

và anh N cũng không thừa nhận nên anh H xin rút lại yêu cầu đối với khoản tiền 

này cũng như rút lại các yêu cầu tính lãi, chỉ yêu cầu anh N trả số tiền 130.000.000 

đồng mà không yêu cầu vợ anh N cùng trả nợ. 

Đối với lời trình bày của anh N cho rằng anh H yêu cầu chị LQ2 viết lại biên 

nhận nợ anh H trong đó có khoản nợ 100.000.000 đồng mà anh N viết biên nhận là 

không đúng, chị LQ2 nợ anh H những khoản nợ khác, anh N nợ anh H là khoản nợ 

khác, không liên quan với nhau. 

Quá trình giải quyết vụ án, anh Bạch Ngọc N trình bày:  

Đối với số tiền 100.000.000 đồng mà anh H cho rằng đã cho anh N vay vào 

ngày 24/9/2018 là anh chỉ bảo lãnh cho chị Nguyễn Thị Tuyết LQ2, để anh H cho 

chị LQ2 vay, anh không trực tiếp nhận tiền. Để thực hiện việc bảo lãnh, anh N đã 

viết biên nhận có nội dung “Tôi tên Bạch Ngọc N sinh 24/9/1978 có mượn của A. 

Trần Hoàng H với số tiền là 100 tr (một trăm triệu đồng)” sau đó viết “người 

mượn”, ký và viết họ tên. Việc thỏa thuận vay tiền giữa anh H và chị LQ2 như thế 

nào anh N không biết, chỉ sau khi chị LQ2 nhận tiền của anh H thì ngày 24/9/2018 
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anh có viết biên nhận như trên giao cho chị Giang Thị Thanh LQ1. Việc anh N bảo 

lãnh cho chị LQ2 vay tiền thì giữa anh N và chị LQ2 không có thỏa thuận. Chỉ khi 

chị LQ2 đến gặp anh H vay tiền thì anh H điện thoại kêu anh N bảo lãnh cho chị 

LQ2 thì anh đồng ý bảo lãnh. Mặc dù anh đã viết biên nhận thể hiện anh nợ anh H 

nhưng anh H lại yêu cầu chị LQ2 tiếp tục viết biên nhận thể hiện chị LQ2 nợ 

khoản tiền 100.000.000 đồng của anh H nên anh H không đồng ý trả. 

Đối với khoản tiền 20.000.000 đồng anh H cho rằng anh N đã vay thì anh N 

không đồng ý. Mặc dù anh N có viết biên nhận có nội dung “Tôi tên Bạch Ngọc N 

sinh 1978 CMND: 320916136 có mượn của Trần Hoàng H số tiền 20.000.000 đ 

(Hai mươi triệu đồng) sau hai tháng trả lại. Ngày 16/11/2018” sau đó ký và ghi họ 

tên. Tuy nhiên, anh H không giao cho anh số tiền này, anh có yêu cầu anh H trả lại 

biên nhận nhưng anh H không trả. Nay anh H yêu cầu anh trả số tiền này thì anh 

không đồng ý. 

Đối với khoản vay ngày 25/10/2018 thì anh N thừa nhận có vay của anh H 

10.000.000 đồng, thỏa thuận lãi suất 8%/tháng và anh N đã đóng lãi 03 tháng với 

số tiền 2.400.000 đồng. Khoản vay này anh có viết biên nhận cho anh anh H và số 

tiền nợ gốc anh đã trả cho anh H bằng cách giao 10.000.000 đồng cho chị Giang 

Thị Thanh LQ1. Ngoài 03 biên nhận đã viết mà anh H đang quản lý thì anh N 

không còn viết biên nhận nào khác cho anh H và việc anh N viết biên nhận là tự 

nguyện, không bị ai ép buộc. 

Đối với lời trình bày của chị LQ1 cho rằng anh chỉ giao cho chị LQ1 

5.000.000 đồng mà không phải là 10.000.000 đồng và 2.400.000 đồng tiền lãi là 

không đúng. Theo anh N, vì tin tưởng nên anh đã giao tiền cho chị LQ1 mà không 

yêu cầu chị LQ1 viết biên nhận và anh không khởi kiện chị LQ1 để đòi lại tiền 

trong vụ án này. 

Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Nguyễn 

Thị Tuyết LQ2 trình bày: Chị LQ2 và anh Bạch Ngọc N trước đây cùng làm việc 

tại lĩnh vực bảo hiểm nhân thọ, chị LQ2 là cấp trên trực tiếp, anh N là đại lý cấp 

dưới của chị LQ2. Sự việc anh Bạch Ngọc N có vay tiền của anh Trần Hoàng H 

hay không thì chị LQ2 không được rõ. Giữa chị và anh Trần Hoàng H cũng có 

những mối quan hệ công việc nhưng đây là mối quan hệ tách biệt, không liên quan 

gì đến anh Bạch Ngọc N. Về lời trình bày của anh N cho rằng anh N viết biên nhận 

thể hiện có mượn anh H 100.000.000 đồng là để bảo lãnh cho chị LQ2 vay của anh 

H 100.000.000 đồng là không đúng sự thật. Chị LQ2 hoàn toàn không vay mượn gì 

của anh N và cũng không yêu cầu anh N đứng ra bảo lãnh gì cho chị. Chị LQ2 xác 

định lời trình bày của anh N cho rằng chị là người trực tiếp nhận số tiền 

100.000.000 đồng theo biên nhận mà anh N đã viết là không có căn cứ. 
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Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Giang 

Thị Thanh LQ1 trình bày: Việc anh Bạch Ngọc N vay tiền của anh Trần Hoàng H 

thì chị có biết vì cả hai thương lượng, giao tiền và viết biên nhận tại nhà của chị. 

Tuy nhiên, số tiền anh N vay của anh H bao nhiêu thì chị LQ1 không được rõ vì 

đây là quan hệ vay mượn giữa hai anh. Sau đó chị có nghe nói là anh N vay của 

anh H 140.000.000 đồng. 

Đối với lời trình bày của anh N cho rằng anh N viết biên nhận thể hiện 

mượn tiền của anh H rồi anh N giao biên nhận cho chị LQ1 là không chính xác, chị 

LQ1 không nhận biên nhận nào từ anh N. Việc vay mượn giữa các bên thì các bên 

tự giao tiền và viết biên nhận cho nhau. 

Đối với lời trình bày của anh N cho rằng anh N có đưa cho chị 10.000.000 

đồng và 2.400.000 đồng tiền lãi để N chị đưa giúp cho H là không đúng. Chị chỉ 

nhận từ anh N 5.000.000 đồng nhưng đây là số tiền anh N trả tiền anh N nợ chị vì 

trước đây anh N có vay của chị 10.000.000 đồng và nợ chị 1.800.000 đồng tiền 

mua quà tết chưa trả. Nếu anh N trả tiền cho anh H thì anh N phải tận tay đưa cho 

anh H, chị không có nghĩa vụ nhận tiền từ anh N rồi giao lại cho anh H. 

Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mỏ Cày Bắc phát biểu 

quan điểm: Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, những 

người tiến hành tố tụng, các đương sự đã tuân thủ pháp luật tố tụng dân sự, tuy 

nhiên bị đơn còn chưa chấp hành tốt các nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự. Về nội dung vụ án đề nghị Tòa án áp dụng các Điều 463; 464; 466; 

468 Bộ luật Dân sự 2015, buộc anh Bạch Ngọc N trả cho anh Trần Hoàng H số 

tiền 130.000.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Sau khi nghiên cứu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận, ý kiến của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận 

định đây là vụ án dân sự về việc “tranh chấp hợp đồng vay tài sản” thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Bắc. 

[1] Xét thấy người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Nguyễn Thị Tuyết LQ2 

và Giang Thị Thanh LQ1 đã có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt, bị đơn Bạch 

Ngọc N đã được Tòa án triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai để xét xử nhưng vẫn vắng 

mặt không có lý do nên Hội đồng xét xử căn cứ vào các điều 227 và 228 Bộ luật tố 

tụng dân sự, tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan. 

 [2] Xét yêu cầu khởi kiện của anh Trần Hoàng H yêu cầu anh N trả cho anh 

số tiền 130.000.000 đồng anh N đã vay thấy rằng:  
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Đối với khoản tiền 100.000.000 đồng anh H cho rằng đã cho anh N vay vào 

ngày 24/9/2018 thấy rằng, anh N thừa nhận anh có viết biên nhận có nội dung anh 

có mượn của anh Trần Hoàng H số tiền 100.000.000 đồng. Anh N cho rằng anh chỉ 

bảo lãnh cho chị LQ2 để chị LQ2 được vay tiền từ anh H nhưng anh không cung 

cấp được chứng cứ để chứng minh. Cả anh H và chị LQ2 đều không thừa nhận 

việc anh N viết biên nhận thể hiện có mượn anh H 100.000.000 đồng là để bảo 

lãnh cho chị LQ2 được vay tiền. Tòa án đã ra thông báo cho anh N biết được nghĩa 

vụ cung cấp chứng cứ chứng minh cho việc anh viết biên nhận thể hiện có mượn 

tiền của anh H tổng cộng 130.000.000 đồng nhưng anh chỉ nhận được 10.000.000 

đồng nhưng anh không cung cấp được. Từ nội dung trên giấy viết tay anh N đã 

viết, thể hiện anh N ”có mượn” của anh H số tiền 100.000.000 đồng sau đó ghi 

”người mượn” ký và viết họ tên nên có căn cứ xác định anh N có vay của anh H số 

tiền 100.000.000 đồng theo lời trình bày của anh H và giấy viết tay do anh N viết 

ra. 

Đối với khoản tiền 10.000.000 đồng mà anh H cho rằng anh N đã vay vào 

ngày 25/10/2018, thì anh N thừa nhận anh đã nhận tiền và tự nguyện viết dòng chữ 

có nội dung “tôi tên Bạch Ngọc N sinh ngày 24/09/1978 có mượn của anh Trần 

Hoàng H với số tiền là 10 tr (mười triệu chẵn) đến ngày 25/12/2018 trả lại”. Do đó, 

có cơ sở xác định vào ngày 25/10/2018 anh N có vay của anh H số tiền 10.000.000 

đồng. Anh N cho rằng anh đã phải trả 3 tháng tiền lãi của số tiền này là 2.400.000 

đồng và trả tất nợ gốc cho anh H bằng cách giao tiền cho chị Giang Thị Thanh 

LQ1 nhưng anh N không cung cấp được chứng cứ chứng minh. Quá trình giải 

quyết vụ án, chị LQ1 thừa nhận chị có nhận được số tiền 5.000.000 đồng từ anh N 

nhưng đây là số tiền anh N trả cho chị vì anh N có nợ chị 10.000.000 đồng tiền vay 

và 1.800.000 đồng tiền mua quà tết và chị không có nghĩa vụ phải nhận tiền từ anh 

N để đưa cho anh H. Xét thấy anh N không cung cấp được chứng cứ chứng minh 

anh có trả tiền nợ gốc và tiền lãi cho anh H nên yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

buộc anh N phải trả cho anh số tiền 10.000.000 đồng đã vay vào ngày 25/10/2018 

là có cơ sở. Về quan hệ vay tài sản và mua bán tài sản giữa anh N và chị LQ1 nếu 

có tranh chấp sẽ được giải quyết bằng vụ án khác. 

Đối với khoản tiền 20.000.000 đồng anh H cho rằng anh N đã vay của anh 

vào ngày 16/11/2018 thấy rằng, anh H xác định ngay sau khi anh H giao tiền cho 

anh N thì anh N tự nguyện viết nội dung “Tôi tên Bạch Ngọc N sinh 1978 CMND: 

320916136 có mượn của Trần Hoàng H số tiền 20.000.000 đ (Hai mươi triệu 

đồng) sau hai tháng trả lại. Ngày 16/11/2018” sau đó ký và ghi họ tên. Thấy rằng 

anh N đã xác định anh “có mượn” của anh H và anh N cũng xác định thời điểm 

anh cam kết trả nợ là sau hai tháng. Tòa án đã ra thông báo cho anh N cung cấp 

chứng cứ để bảo vệ quyền lợi cho mình nhưng anh N không cung cấp được. Do đó, 
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có cơ sở xác định vào ngày 16/11/2018 anh N có vay của anh H số tiền 20.000.000 

đồng. 

[3] Hội đồng xét xử xét thấy, anh Bạch Ngọc N nhiều lần vay tài sản của anh 

Trần Hoàng H với thời hạn vay của từng lần là 01 tháng (đối với khoản vay 

100.000.000 đồng) và 02 tháng (đối với khoản vay 20.000.000 đồng và 10.000.000 

đồng) nhưng không thực hiện nghĩa vụ đóng lãi và trả nợ gốc khi đến hạn là vi 

phạm hợp đồng, làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của anh H nên cần buộc 

anh N phải trả cho anh H 130.000.000 đồng theo yêu cầu khởi kiện. 

 Theo đơn khởi kiện, anh Trần Hoàng H yêu cầu anh Bạch Ngọc N trả 

140.000.000 đồng nợ gốc và 46.000.000 đồng tiền lãi nhưng quá trình giải quyết 

vụ án và tại phiên tòa, anh H đã rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với khoản vay 

10.000.000 đồng không có biên nhận và 46.000.000 đồng tiền lãi, chỉ yêu cầu anh 

N trả 130.000.000 đồng nợ gốc. Do đó, cần căn cứ vào Điều 217 và 218 Bộ luật Tố 

tụng dân sự, đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

[4] Anh Bạch Ngọc N là người phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ nên phải chịu 

án phí là 6.500.000 đồng. Hoàn trả cho anh Trần Hoàng H số tiền tạm ứng án phí 

đã nộp. 

 [5] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp nên cần chấp nhận toàn 

bộ. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng các Điều 463; 464; 466; 468 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 217; 

218; 227; 228 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 

14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội. 

[1] Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của anh Trần Hoàng H. 

Buộc anh Bạch Ngọc N phải hoàn trả cho anh Trần Hoàng H số tiền đã vay 

là 130.000.000 đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, có đơn yêu cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành xong tất cả các khoản tiền (đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án), hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

dân sự năm 2015. 
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Đình chỉ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc anh Bạch 

Ngọc N phải trả cho nguyên đơn số tiền 10.000.000 đồng nợ gốc và 46.000.000 

đồng tiền lãi. 

[2] Buộc anh Bạch Ngọc N phải nộp 6.500.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho anh Trần Hoàng H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 8.750.000 

đồng theo biên lai thu số 0002807 ngày 27/3/2019 tại Chi Cục Thi hành án dân sự 

huyện Mỏ Cày Bắc, tỉnh Bến Tre. 

Nguyên đơn có mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

tuyên án; bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày được tống đạt hợp lệ bản án để yêu 

cầu Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét xử phúc thẩm. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Bến Tre (1b); THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

- VKSND tỉnh Bến Tre (1b); 
- VKSND huyện Mỏ Cày Bắc (1b); 

- Chi Cục THADS huyện Mỏ Cày Bắc (1b); 

- Các đương sự (4b); 

- Lưu HS, VP (2b).  

 Lê Thị Lăng  


