
NHÂN DANH 

     NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TRẦN VĂN THỜI, TỈNH CÀ MAU 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Bà Từ Thanh Nhung. 

Các Hội thẩm nhân dân:           Ông Trần Quốc.  

                                                   Ông Trịnh Văn Điệp. 

- Thư ký phiên toà: Ông Trương Huỳnh Hải - Thư ký Toà án nhân dân huyện 

Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Trần Văn Thời tham gia phiên tòa: 

Bà Phạm Huỳnh Trang – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 21 và 22 tháng 01 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện 

Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau tiến hành xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý 

số: 261/2016/TLST-DS ngày 09/11/2016 về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất”, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 182/2019/QĐXXST-DS ngày 22/7/2019, 

Quyết định hoãn phiên tòa số: 219/2019/QĐST-DS ngày 16/8/2019, giữa các đương 

sự: 

- Nguyên đơn: Trần Thị H, sinh năm 1939. 

Địa chỉ: Khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh C. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Võ Thanh 

T2 – Đoàn Luật sư tỉnh Cà Mau. 

Bị đơn: Trần Ngọc A1, sinh năm 1960. 

             Trần Ngọc T1, sinh năm 1964. 

Cùng địa chỉ: Khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh C. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Đinh Thị T3 (Mọi) – Vợ ông T1. 

+ Trần Văn D1 (con ông T1). 

+ Trần Thị T4 (con ông T1). 

  TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN TRẦN VĂN THỜI 

TỈNH CÀ MAU 
 

Bản án số: 16/2020/DS-ST 

Ngày 22 - 01 - 2020 

V/v Tranh chấp quyền sử dụng đất. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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+ Trần Ngọc H1 (con ông T1). 

+ Trần Thúy D2 (con ông T1). 

+ Trần Văn H2 (con ông T1). 

+ Trần Thị A2  (con ông T1). 

+ Đào Kim M (vợ ông A1). 

+ Trần Minh D3 (con ông A1). 

+ Trần Tuyết X1 (con ông A1). 

+ Trần Phương N1 (con ông A1). 

+ Trần Tuyết H3 (con ông A1). 

+ Trần Tuyết N2 (con ông A1). 

+ Trần Minh T5 (con ông A1). 

+ Trần Thị A2, sinh năm 1962 (con bà Hữu). 

+ Trần Thị U, sinh năm 1973  (con bà Hữu). 

+ Trần Thị L, sinh năm 1955 (con bà Hữu). 

+ Trần Kim E, sinh năm 1968 (con bà Hữu). 

+ Trần Kim X2, sinh năm 1968 (con bà Hữu). 

+ Nguyễn Văn T6, sinh năm 1966 (chồng bà X2). 

+ Nguyễn Văn T7, sinh năm 1994. 

+ Nguyễn Văn X3, sinh năm 1985. 

+ Nguyễn Văn D4, sinh năm 1989. 

+ Nguyễn Thị Q, sinh năm 1987. 

Cùng địa chỉ: Khóm 4, thị t, huyện T, tỉnh C. 

+ Đào Kim B (58 tuổi). 

Địa chỉ: Khóm 2, thị t, huyện T, tỉnh C . 

+ Ủy ban nhân dân (UBND) huyện T, tỉnh C. 

Địa chỉ: Khóm 9, thị trấn T, huyện T, tỉnh C. 

Bà H, bà X2, bà L, bà U, luật sư T có mặt tại phiên tòa. UBND huyện T, ông 

T6, bà B, anh T7, anh X3, anh D4, chị Q, Em có đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt. Các 

đương sự khác vắng mặt không rõ lý do. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo đơn khởi kiện và lời trình bày của nguyên đơn có tại hồ sơ và tại 

phiên toà thể hiện: Nguồn gốc đất do vợ chồng bà Trần Thị H và ông Trần Văn N 

phá trước năm 1975 (ông N bệnh chết năm 2003), năm 1995 bà H được UBND 



 3 

huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số E 941018 ngày 20/12/1995, diện 

tích là 40.300 m2 - đất tọa lạc tại khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh C, đến năm 2009 

đổi sổ hộ bà Hữu được cấp lại diện tích là 34.664,5 m2 (do bị thu hồi để nhà nước 

múc đê). Trong phần đất này vào năm 1991 bà H có cho ông Trần Ngọc A1 nượn 

diện tích khoảng 13.000 m2 (theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2), năm 2008 cho ông 

Trần Ngọc T1 mượn diện tích khoản 15.000 m2 (theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2).  

Nay bà H yêu cầu ông A1 trả lại diện tích theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2, 

yêu cầu ông T1 trả lại diện tích theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2. 

- Bị đơn ông Trần Ngọc A1 trình bày tại biên bản làm việc ngày 11/10/2018 

như sau: Ông A1 là con ruột của bà H và ông N, sau tiếp thu 02 đến 03 năm thì cha 

mẹ ông đã giao cho ông quản lý sử dụng toàn bộ diện tích đất trên (tặng cho luôn), 

ông quản lý sử dụng khoảng 06 năm thì bà H kêu ông A1 giao lại cho Trần Ngọc T1 

½ diện tích và vợ chồng ông T1 quản lý sử dụng cho đến nay. Phần đất ông A1 đang 

quản lý sử dụng theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2 và phần đất của ông T1 quản lý sử 

dụng theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2, hai phần đất này hiện nay bà Trần Thị H còn 

đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Các cây trên đất là do tự mọc, 

riêng dừa là do ông trồng. Trên phần đất của ông quản lý có căn nhà của bà Đào Kim 

B là do vợ chồng ông A1 chuyển nhượng cho bà B, ngang 6 mét X dài khoảng 20 

mét đến 30 mét. Trong quá trình quản lý ông A1 có mướn xáng cuốc bao xung quanh 

kể cả đất của ông T1, chi phí lâu quá không nhớ.  

Nay ông A1 yêu cầu được tiếp tục quản lý sử dụng vì đất này cha mẹ đã cho, 

việc cho đất không có làm giấy. 

- Ông Trần Ngọc T1 trình bày tại biên bản làm việc ngày 11/10/2018 như 

sau: Ông T1 là con ruột của bà H và ông N, sau tiếp thu 02 - 03 năm thì cha mẹ ông 

đã giao cho ông A1 quản lý sử dụng, ông A1 quản lý sử dụng khoảng 06 năm thì bà 

H kêu ông A1 giao lại cho ông T1 ½ diện tích và vợ chồng ông T1 quản lý sử dụng 

cho đến nay. Phần đất của ông T1 quản lý sử dụng theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2, 

phần đất này hiện nay bà Trần Thị H còn đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, quá trình sử dụng có thuê xáng múc bao xung quanh đất nhưng không nhớ 

là bao nhiêu. Việc cho đất bà H chỉ nói miệng không có làm giấy, nhưng các anh chị 

em biết. Trên phần đất ông quản lý có cây đước là do ông trồng, còn cây mắm thì tự 

mọc. Trên phần đất ông T1 đang quản lý có căn nhà của bà X2 là do cha mẹ cho bà 

X2 cất ở.  

Nay ông T1 yêu cầu được tiếp tục sử dụng phần đất trên, đối với nhà bà X2 

ông T1 không yêu cầu gì, nếu sau này có tranh chấp ông T1 yêu cầu bằng vụ kiện 

khác. 

- Lời trình bày của bà Trần Kim X2 và ông Nguyễn Văn T6 có tại hồ sơ: Vào 

khoảng năm 1998 bà H có cho vợ chồng bà phần đất  ngang 5 mét X dài khoảng 60 

mét đến 70 mét để cất nhà ở, việc cho không làm giấy. Hiện trạng nhà ngang 5 mét X 

dài 18 mét cây gỗ địa phương, nền lót gạch bông vách xây tường cao 01 mét, dừng 

thiết, lợp tol xi măng, xây dựng năm 2006. Tại phiên tòa bà X2 đồng ý tháo dỡ nhà 

trả lại đất cho bà Hữu, và không yêu cầu gì trong vụ kiện này.  
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- Các con của bà X2 và ông T6 gồm có Nguyễn Văn D4, Nguyễn văn X, 

Nguyễn Văn T7, Nguyễn Thị Q trình bày: Phần đất tranh chấp giữa bà H với ông 

A1, ông T1 có nhà của cha mẹ và anh chị em đang sinh sống, các anh chị em không 

có yêu cầu, giao toàn quyền quyết định cho cha mẹ là bà X2 và ông T6. Đồng thời 

những người này do đi làm ăn xa nên yêu cầu Tòa án xét xử vắng mặt.  

- Lời trình bày của bà Trần Thị L, Trần Kim E, Trần Kim Anh, Trần Thị U: 

Về nguồn gốc đất là do cha mẹ khai phá từ trước năm 1975 sau đó bà H được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, chị em chúng các bà không yêu cầu gì trong 

phần đất này mà giao toàn quyền quyết định cho mẹ là bà H. Đồng thời bà A2 yêu 

cầu Tòa án xét xử vắng mặt do bận công chuyện làm ăn ở xa không tham gia phiên 

tòa được. Tại phiên tòa bà L, bà X2, bà U xác định phần đất ông A1 và ông T1 đang 

quản lý là do bà H cho các ông A1 và ông T1 mượn, chứ không có cho. 

- Tại biên bản làm việc với bà Đào Kim B ngày 24/9/2019 thể hiện: Vào năm 

2014 ông A1 có chuyển nhượng cho bà B 01 phần đất ngang 6 mét X dài khoảng 32 

mét đến 33 mét, giá chuyển nhượng là 42.000.000 đồng, việc chuyển nhượng có làm 

giấy tay, khi chuyển nhượng có căn nhà của bà U, nên chuyển nhượng luôn phần nhà 

là 17.000.000 đồng. Từ khi chuyển nhượng đến nay bà B không có sử dụng nhà và 

đất, bà xác định phần đất chuyển nhượng chỉ có bà quản lý sử dụng ngoài ra không có 

ai khác cùng sử dụng. Nếu trường hợp Tòa án giao phần đất trên cho bà H thì bà B sẽ 

yêu cầu tranh chấp với ông A1 sau, còn trong vụ án này bà B không có yêu cầu gì.  

- Tại công văn số: 2196/UBND-VP ngày 25/6/2019 của UBND huyện T, trả 

lời: Ngày 20/12/1995, bà Trần Thị H được UBND huyện T cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất có số phát hành E 941018, đất tại khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh 

C, tại thửa số 08, 09 - tờ bản đồ số 02, diện tích là 40.300 m2. Trong đó có 300 m2 đất 

ở đô thị, 40.000 m2 đất nuôi tôm. Sau khi chỉnh lý biến động do chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất và nhà nước thu hồi quyền sử dụng đất để xây dựng đê tả S, diện 

tích còn lại trên giấy chứng nhận là 34.664,5 m2. Đến ngày 03/10/2008 hộ bà H có 

đơn xin cấp lại, cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đơn xin giao đất nông 

nghiệp và được UBND huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AO 

908887, AO 908892, AO 908888 ngày 30/6/2009, tại thửa số 37, 25, 28, 38 - tờ bản 

đồ số 26. Sau khi kiểm tra, đối chiếu hồ sơ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

của hộ bà Trần Thị H thì việc cấp giấy chứng nhận nêu trên là đúng trình tự, thủ tục 

pháp luật quy định. 

- Đối với Đào Kim M, Trần Minh D3, Trần Tuyết X1, Trần Phương N1, 

Trần Tuyết H3, Trần Tuyết N2, Trần Minh T5, Trần Thị A2, Trần Văn H2, Trần 

Thúy D2, Trần Ngọc H1, Trần Văn T, Trần Văn D1, Đinh Thị T3: Tòa án đã triệu 

tập nhiều lần để hòa giải và xét xử nhưng những người này đều từ chối nhận văn bản 

và không có mặt tại tòa án, do đó Tòa án chưa ghi nhận được ý kiến của những người 

này. 

- Tại kết luận định giá số: 38/KL-TA ngày 14/9/2017, kết luận: Phần đất 

tranh chấp có giá trị là 841.605.600 đồng, đất thổ cư là 432.000.000 đồng. Phần cây 

trồng và nhà trên đất của ông T1 quản lý: Gồm 2085 cây đước (gốc nhỏ hơn 15 cm) 

giá mỗi cây là 55.000 đồng = 114.675.000 đồng; 135 cây mắm (gốc nhỏ hơn 15 cm) 
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giá mỗi cây là 55.000 đồng = 7.425.000 đồng; căn nhà của bà X2 và ông T6 giá trị 

1.500.000 đồng; căn nhà của ông T1 trị giá 16.232.640 đồng (chòi giữ vuông). Tài 

sản và cây trồng trên đất của ông A1 quản lý: Nhà của bà B trị giá 81.141.760 đồng; 

25 cây đước = 1.375.000 đồng; 40 cây mắm (gốc nhỏ hơn 20 cm) giá 55.000 đồng = 

2.200.000 đồng; 20 cây mắm gốc lớn hơn 20 cm) giá 85.000 đồng = 1.700.000 đồng; 

14 cây trâm bầu gốc nhỏ hơn 15 cm) giá mỗi cây 100.000 đồng = 1.400.000 đồng; 01 

cây trâm bầu gốc lớn hơn 15 cm giá 150.000 đồng = 150.000 đồng; 05 cây dừa trồng 

2 năm giá mỗi cây là 173.000 đồng = 865.000 đồng. 

- Tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện Viện kiểm sát huyện T  phát biểu:  

Thẩm phán, Hội đồng xét xử vụ án, thư ký tiến hành đúng theo trình tự quy 

định của Pháp luật tố tụng dân sự và các đương sự cũng chấp hành đúng với quyền và 

nghĩa vụ của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Về quan điểm giải quyết vụ án: Về nguồn gốc đất là do ông N và bà H khai 

phá có trước năm 1975, bà H sử dụng đất này đến năm 1995 bà H được UBND huyện 

T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, năm 2009 được đổi tên lại là hộ bà Trần 

Thị H. Tuy nhiên, về nguồn gốc đất là của bà H và ông N nên việc yêu cầu của bà H 

là có cơ sở, nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của bà Trần Thị H về 

việc yêu cầu ông Trần Ngọc A1 trả lại diện tích theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2, 

ông Trần Ngọc T1 trả lại diện tích theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2. 

Từ những nội dung vụ án thể hiện; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và đã được xem xét tại 

phiên toà, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thẩm quyền Toà án: Bị đơn cư trú tại huyện Trần Văn Thời và phần đất   

tranh chấp ở khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh C. Nguyên đơn bà Trần Thị H khởi 

kiện ông Trần Ngọc A1 và ông Trần Ngọc T1 về việc tranh chấp quyền sử dụng đất, 

nên Toà án nhân dân huyện T thụ lý giải quyết là đúng theo quy định tại khoản 9 

Điều 26, Điều 35, Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 203 Luật đất đai năm 

2013. 

[2] Về quyền khởi kiện: Nguyên đơn cho rằng quyền và lợi ích bị bị đơn xâm 

hại nên khởi kiện yêu cầu Toà án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp là phù hợp với 

quy định tại Điều 186 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Về thủ tục: Đối với UBND huyện T, T2, Đ, X, T, Q, B, E có yêu cầu Tòa 

án xét xử vắng mặt; Trần Ngọc A1, Trần Ngọc T1, M, Đ1, X, N, H, N, T3, T4, T5, 

Đ2, T6, H1, D, H2, A2 Tòa án đã triệu tập lần thứ 2 để xét xử nhưng đều vắng mặt, 

nên Tòa án căn cứ vào Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự xét xử vắng mặt đối với 

những người nói trên. 

[4] Về áp dụng pháp luật: Tranh chấp quyền sử dụng đất trước ngày Bộ luật 

dân sự năm 2015 có hiệu lực, nên áp dụng Bộ luật dân sự năm 2005 để giải quyết và 
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các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết để thực hiện là phù hợp với Điều 

688 Bộ luật dân sự năm 2015. 

[5] Xét về quan hệ pháp luật tranh chấp: Bà H khởi kiện ông A1 và ông T1 về 

việc đòi lại đất cho mượn, đối với ông A1 và ông T1 xác định là bà H cho đất, do đó 

xác định quan hệ pháp luật là tranh chấp quyền sử dụng đất.  

[6] Xét về nội dung khởi kiện của bà Hữu: Nguồn gốc đất là do bà H và ông N 

khai phá trước năm 1975, đến năm 1995 UBND huyện T cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất cho bà Trần Thị H đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Tổng diện tích là 40.300 m2 đất tại khóm 4, thị trấn S, huyện T, tỉnh C. Trong phần 

đất này vào năm 1991 bà H có cho ông Trần Ngọc A1 mượn diện tích khoản 13.000 

m2 (theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2), năm 2008 cho ông Trần Ngọc T1 mượn diện 

tích khoản 15.000 m2 (theo đo đạc thực tế là 20.052,5 m2). Nay bà H yêu cầu ông A1 

trả lại diện tích theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2, yêu cầu ông T1 trả lại diện tích là 

20.052,5 m2. Đối với ông A1 và ông T1 xác định sau tiếp thu khoảng 02 - 03 năm 

(tức là vào năm 1977 - 1978) các ông A1 và T1 được bà H cho đất, phần của ông A1 

là 15.314,4 m2 ( theo đo đạc thực tế), phần của ông T1 là 20.052,5 m2 (theo đo đạc 

thực tế) và các ông đã quản lý sử dụng phần đất này cho đến nay. Việc tặng cho đất 

không có làm giấy.  

Xét thấy về nguồn gốc đất là của bà Trần Thị H và ông Trần Văn N khai phá 

có trước năm 1975, vợ chồng bà H đã sử dụng phần đất này đến năm 1995 bà Trần 

Thị H được UBND huyện T cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đến năm 2009 

được đổi lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì cấp cho hộ bà Trần Thị H, hiện 

nay bà H vẫn còn đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Trong thời gian 

ông A1 và ông T1 sử dụng đất, theo các ông thì cho rằng bà H đã tặng cho các ông 

nhưng không đi làm thủ tục theo quy định của pháp luật và các ông cũng không 

chứng minh được việc bà H đã tặng cho các ông. Do đó căn vào Điều 467 Bộ luật 

dân sự 2005 xác định hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa bà Trần Thị H và 

ông Trần Ngọc A1, ông Trần Ngọc T1 chưa có hiệu lực pháp luật.  

Hiện nay ông Trần Ngọc A1 và bà Đào Kim M cùng các con ông A1 và bà M 

là Đ, X, N, H, N, T đang quản lý phần đất diện tích theo đo đạc là 15.314,4 m2, trên 

phần đất này có các cây trồng như: 25 cây đước = 1.375.000 đồng (tự mọc); 40 cây 

mắm (gốc nhỏ hơn 20 cm) giá 55.000 đồng = 2.200.000 đồng (tự mọc); 20 cây mắm 

gốc lớn hơn 20 cm) giá 85.000 đồng = 1.700.000 đồng (tự mọc); 14 cây trâm bầu gốc 

nhỏ hơn 15 cm) giá mỗi cây 100.000 đồng = 1.400.000 đồng (tự mọc); 01 cây trâm 

bầu gốc lớn hơn 15 cm giá 150.000 đồng = 150.000 đồng (tự mọc); 05 cây dừa trồng 

2 năm giá mỗi cây là 173.000 đồng = 865.000 đồng (do ông A1 trồng). Do việc hợp 

đồng tặng cho chưa có hiệu lực nên cần buộc ông A1, bà M cùng các con ông A1 có 

trách nhiệm giao trả lại phần đất theo đo đạc thực tế là 15.314,4 m2 cho bà H là có 

căn cứ. Đối với cây trồng trên đất chỉ có 05 cây dừa trị giá 865.000 đồng do ông A1 

trồng phần này cần buộc bà H phải trả lại giá trị cây trồng cho gia đình ông A1 là phù 

hợp. Còn lại các cây khác do tự mọc nên không phải trả lại giá trị. Ngoài ra, trên đất 

có nhà của bà B trị giá 81.141.760 đồng cất trên đất của ông A1 đang quản lý. Tại 

biên bản làm việc ngày 24/9/2019 bà B không yêu cầu trong vụ án này. Tuy nhiên 
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phần đất này buộc ông A1 và gia đình ông A1 phải giao trả lại cho bà H nên cần buộc 

bà B phải di dời căn nhà để trả lại đất cho bà H là phù hợp.  

Đối với ông Trần Ngọc T1 và bà Đinh Thị T3 (Mọi) cùng các con của ông T1 

và bà T3 là Đ, T, H, D, H, A đang quản lý phần đất có diện tích 20.052,5 m2, trên 

phần đất này có các loại cây trồng như: 2085 cây đước (gốc nhỏ hơn 15 cm) giá mỗi 

cây là 55.000 đồng = 114.675.000 đồng (do ông T1 trồng), đối với bà H xác định 

phần cây đước là do bà trồng; 135 cây mắm (gốc nhỏ hơn 15 cm) giá mỗi cây là 

55.000 đồng = 7.425.000 đồng (tự mọc). Ngoài ra trên phần đất này còn có căn nhà 

của bà X2 và ông T6 giá trị 1.500.000 đồng và căn nhà của ông T1 trị giá 16.232.640 

đồng (chòi giữ vuông). Do việc hợp đồng tặng cho chưa có hiệu lực nên cần buộc 

ông T1, bà T3 (Mọi) cùng các con ông T1 có trách nhiệm giao trả lại phần đất theo 

đo đạc thực tế là 20.052,5 m2  cho bà H là có căn cứ. Đối với cây trồng trên đất chỉ có 

2085 cây đước (gốc nhỏ hơn 15 cm) giá mỗi cây là 55.000 đồng = 114.675.000 đồng 

theo giấy xác nhận ngày 21/01/2020 các cây đước trồng trên đất của ông T1 hiện nay 

ông T1 đã khai thác hết hiện tại không còn và tại phiên tòa bà H cũng không yêu cầu 

phần cây đước nên không xem xét phần cây đước. Đối với các cây khác còn lại do tự 

mọc nên không phải trả lại giá trị. Đối với căn nhà của ông T1 (chòi giữ vuông) bằng 

cây gỗ địa phương, nên cần buộc ông T1 và gia đình di dời để trả lại phần đất cho bà 

H là phù hợp. Ngoài ra, trên phần đất của ông T1 còn có căn nhà của bà X2 và ông 

T6 giá trị 1.500.000 đồng, theo bà X2 và ông T6 xác định là bà H cho phần đất để cất 

nhà nếu bà H có yêu cầu thì bà và ông T6 di dời nhà đi nơi khác để trả lại phần đất 

trên cho bà H. Tại phiên tòa bà H yêu cầu bà X2 di dời nhà để trả lại đất cho bà, tại 

phiên tòa bà X2 đồng ý di dời nhà để trả lại đất cho bà H, nên Hội đồng xét xử chấp 

nhận việc tự nguyện của bà X2. 

[7] Xét về chi phí tố tụng: Trong quá trình tiến hành tố tụng bà H có nộp tiền 

đo đạc là 4.498.000 đồng, tiền xem xét thẩm định là 1.600.000 đồng, tiền định giá 

500.000 đồng. Tổng các khoản là 6.598.000 đồng. Do bà H yêu cầu khởi kiện được 

chấp nhận toàn bộ nên ông A1 và ông T1 phải chịu toàn bộ chi phí tố tụng là 

6.598.000 đồng (mỗi người chịu ½) là phù hợp với các Điều 155, Điều 157, Điều 

158, Điều 163, Điều 165, Điều 166 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[8] Xét về án phí: Căn cứ Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự, điểm đ Điều 12 

Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội khóa 14 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

điểm b khoản 1 Điều 3, điểm b khoản 1 Điều 24, khoản 1 và khoản 7 Điều 27 Pháp 

lệnh số 10/2009 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án và Điều 12 

Nghị quyết số 01/2012/NQ – HĐTP ngày 13/6/2012 của Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về án phí, lệ phí 

Tòa án. Do yêu cầu khởi kiện của bà H được chấp nhận nên bà H không phải chịu án 

phí sơ thẩm, đối với ông A1 và ông T1 phải trả lại phần đất cho bà H nên ông A1 và 

ông T1 phải chịu án phí sơ thẩm không giá ngạch. Đối với số tiền buộc bà H có trách 

nhiệm trả cho lại giá trị cây trồng trên đất cho ông A1, do bà H hiện nay là người cao 

tuổi (81 tuổi) nên căn cứ vào điểm Điều 12 của Nghị quyết 326/2016 và bà H có đơn 

xin miễn án phí, do đó bà H được miễn toàn bộ án phí, phần tiền tạm ứng án phí bà H 

dự nộp trước nay được hoàn lại. 
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Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 9 Điều 26, Điều 35, Điều 39, Điều 147, Điều 155, Điều 157, 

Điều 158, Điều 163, Điều 165, Điều 166, Điều 186, Điều 227, Điều 228 Bộ luật tố 

tụng dân sự; Điều 203 Luật đất đai; Điều 467 Bộ luật dân sự năm 2005; điểm đ Điều 

12 Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội khóa 14, 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án; điểm b khoản 1 Điều 3, điểm b khoản 1 Điều 24, khoản 1 và khoản 7 Điều 27 

Pháp lệnh số 10/2009 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án và 

Điều 12 Nghị quyết số 01/2012/NQ – HĐTP ngày 13/6/2012 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về 

án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị H, yêu 

cầu ông Trần Ngọc A1 trả diện tích đất là 15.314,4 m2, yêu cầu ông Trần Ngọc T1 

giao trả diện tích là 20.052,5 m2. 

- Buộc ông Trần Ngọc A1, bà Đào Kim M, Trần Minh D3, Trần Tuyết X1, 

Trần Phương N1, Trần Tuyết H3, Trần Tuyết N2, Trần Văn T có trách nhiệm giao lại 

diện tích đất là 15.314,4 m2 cho bà Trần Thị H - phần đất tại thửa số 21 - tờ bản đồ số 

21 – tọa lạc tại khóm 4, thị trấn S, huyện T, có các cạnh như sau:  

Cạnh ngang mặt tiền 35,60 mét, cạnh dài giáp với thửa số 02 là 519,00 mét, 

cạnh ngang hậu 24,80 mét, cạnh dài giáp với thửa số 03 là 519,30 mét.  

- Buộc ông Trần Ngọc T1 và bà Đinh Thị T3 (Mọi), Trần Văn D1, Trần Thị 

T4, Trần Ngọc H1, Trần Thúy D2, Trần Văn H2, Trần Thị A2 có trách nhiệm giao lại 

diện tích đất là 20.052,5 m2 cho bà Trần Thị H - phần đất tại thửa số 03 - tờ bản đồ số 

21 - tọa lạc tại khóm 4, thị trấn S, huyện T, có các cạnh sau:  

Cạnh ngang mặt tiền 41,40 mét, cạnh dài giáp với thửa 21 là 519,30 mét, cạnh 

ngang hậu 37,30 mét; cạnh dài giáp với đất của Nguyễn Thị H là 521,20 mét. 

(Có mảnh trích đo địa chính số:152/2017 thể hiện (kèm theo)). 

- Buộc bà Trần Thị H có trách nhiệm trả lại giá trị cây trồng cho ông Trần 

Ngọc A1 là  865.000 đồng (tiền 05 cây dừa).  

Kể từ ngày ông A1 có đơn yêu cầu thi hành án mà bà H chậm thi hành số tiền 

nói trên thì hàng tháng bà H còn phải chịu lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015, tương ứng với thời gian chậm thi hành án. 

- Buộc ông Trần Ngọc T1 và bà Đinh Thị T3 (Mọi), Trần Văn D1, Trần Thị 

T4, Trần Ngọc H1, Trần Thúy D2, Trần Văn H2, Trần Thị A2 có trách nhiệm di dời 

căn nhà khung gỗ địa phương, vách lá, nền đất, máy lợp tol xi măng, ngang 06 mét X 

dài 7,4 mét, xây dựng năm 2014 (chòi vuông) để trả lại phần đất cho bà H. 

- Buộc bà Đào Kim B có trách nhiệm di dời căn nhà ngang 6,4 mét X dài 11,2 

mét cây gỗ địa phương, vách thiết, lợp tol xi măng, nền lót gạch tàu, để trả lại phần 

đất cho bà H. 
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- Buộc bà Trần Kim X2 và ông Nguyễn Văn T6 cùng các con ông T6 và bà X2 

là Nguyễn Văn T7, Nguyễn Văn D4, Nguyễn Thị Q, Nguyễn Văn X3 có trách nhiệm 

di dời căn nhà ngang 6,4 mét dài 18 mét nhà xây mặt gió, vách thiết, cây gỗ địa 

phương, máy lợp tol xi măng, nền gạch men (xây dựng năm 1997) để trả lại phần đất 

cho bà Hữu. 

- Buộc ông Trần Ngọc T1 và Trần Ngọc A1 phải trả lại cho bà Trần Thị H tiền 

chi phí tố tụng là 6.598.000 đồng (mỗi người chịu ½). 

Kể từ ngày bà H có đơn yêu cầu thi hành án mà ông T1 và ông A1 chậm thi 

hành số tiền nói trên thì hàng tháng ông T1 và ông A1 còn phải chịu lãi theo quy định 

tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015, tương ứng với thời gian chậm thi 

hành án. 

2. Về án phí: Về án phí sơ thẩm bà H được miễn toàn bộ, bà Trần Thị H đã dự 

nộp án phí trước là 14.000.000 đồng, nay được hoàn lại 14.000.000 đồng theo biên lai 

thu số 0006356 ngày 08/11/2016. Buộc ông Trần Ngọc T1 phải nộp là 200.000 đồng, 

buộc ông Trần Ngọc A1 phải nộp 200.000 đồng. 

3. Các đương sự có mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn luật định 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án. Đối với những người vắng mặt như UBND huyện T, Đ, X, T, Q, 

bà A2, E, bà B, Trần Ngọc A1, Trần Ngọc T1, Mia, Đ, X, N, H, N, T, T, T, Đ, Trắng, 

H, Duy, H, A có quyền kháng cáo bản án trong hạn luật định 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết theo quy định của Pháp luật. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định Điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6, Điều 7, Điều 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh C; 

- VKSND huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Đương sự; 

- Người TGTT khác; 

- Lưu HSVA, VP. 
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